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Forord
Dette projekt  handler om unges  deltagelse  i  lokaldemokratiet.  Om hvordan denne del-
tagelse potentielt set er en ny måde at udøve demokrati på.  
Min personlige baggrund har en vis betydning for projektet, da jeg har både har praktiske 
erfaringer omkring unges deltagelse i lokaldemokratiet, samt fordi jeg allerede før projektets 
start havde gjort mig en række overordnede refleksioner omkring problemstillingen. Min 
praktiske baggrund er, at jeg siden 2003 har været aktiv i ungdomsrådsarbejde. Først på lo-
kalt plan i ungdomsråd på Lolland og sidenhen på nationalt plan i Netværket af Ungdoms-
råd som ledelsesmedlem fra 2006-08. Jeg har desuden skrevet en længere rapport, »Fra med 
på råd til med«, hvor jeg har udviklet en forståelse af problemstillingen, som vil spejle af på 
dette projekt.
Jeg vil gerne takke de personer, der har hjulpet med projektet: Sabrina, Frank & Nana for 
gode interviews. Morten & Rasmus for henholdsvis inspiration og hjælp med bearbejdning 
af interviews. Peter for god vejledning. Og min far for hjælp med korrektur.
Jakob Sejrup Villadsen
Roskilde, 2. juni 2008
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K A P I T E L  1
Fra med på råd t i l  med
Dette kapitel introducerer projektets problemfelt, herunder en kort historisk gennemgang af involveringen af  
unge i lokaldemokratiet, en præsentation af to forskellige former for involveringen af de unge samt en in-
troduktion til projektets fokus på de unges deltagelse i forhold til nye deltagelsesformer i lokaldemokratiet.  
Endelig præsenterer kapitlet problemformuleringen, forskellige underspørgsmål samt en afgræsning for pro-
jektet.
1 . 1  I n v o l v e r i n g e n  a f  u n g e  i  l o k a l d e m o k r a t i e t
Igennem de sidste 60 år har der fra kommunal side været forsøg på at involvere unge i lo-
kaldemokratiet. I 40'erne og 60'erne var der forsøg med henholdsvis kommunale ungdoms-
udvalg og ungdomsbyråd, men begge tiltag blev kun opretholdt i en kort årrække. I 1985-
86 blev der oprettet/gjort forsøg på at oprette ungdomsråd i omkring 76 kommuner på ini-
tiativ af et brev fra den daværende indenrigsminister Britta Schall Holberg (Villadsen 2007: 
12-15). Denne opfordring kom på baggrund af Regeringens Ungdomsudvalgs betænkning: 
»En fremtidig ungdomspolitik«. Heri foreslår udvalget, at der bliver oprettet kommunale 
ungdomsråd, som er valgt af de unge i kommunen. Om ungdomsrådenes opgaver skriver 
udvalget:
Som direkte formidlingsled mellem kommunens unge og kommunalbestyrelsen 
vil rådets opgave primært være at virke rådgivende i alle sociale, fritidsmæssige 
og kulturelle anliggender, som vedrører unge, undtaget behandlingen af sociale 
sager,  som efter  lovgivningen er henlagt  til  det sociale udvalgs  selvstændige 
kompetence. Rådet skal ligeledes være rådgivende i spørgsmål vedrørende ung-
domsboliger, lokalplanlægning og trafikplanlægning.
Rådet  har  hørings-  og  indstillingsret  overfor  kommunalbestyrelsen  ligesom 
kommunalbestyrelsen har pligt til at høre rådet i alle spørgsmål af betydning 
for unge i kommunen, og som henhører under udvalgets kommissorium.
(Regeringens Ungdomsudvalg 1984: 245)
Dog blev de langt de fleste af ungdomsrådene nedlagt, så der i 1993 kun var otte ungdoms-
råd tilbage. I midten af 90'erne kom der igen fokus på unges deltagelse i lokaldemokratiet, 
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da SR-regeringen lancerede en national ungdomspolitik, som dels havde et væsentligt kom-
munalt aspekt og dels havde unges deltagelse i  demokratiet  som en central målsætning. 
Som en del af ungdomspolitikken lancerede regeringen ungdomskommuneforsøget, hvor 
der blev eksperimenteret med forskellige former for inddragelse, herunder ungdomsråd og 
ungdomshuse.  Derefter  har  antallet  af  ungdomsråd  ligget  på  omkring  30-40  (Villadsen 
2007: 16-21). 
1 . 2  M e d  p å  r å d  e l l e r  m e d ?
Der kan opstilles to forskellige idealer1 for unges deltagelse i lokaldemokratiet.  »Med på 
råd« eller »med«. »Med på råd« betegner det ideal, hvor kommunen – altså forvaltningen og 
lokalpolitikerne – inddrager de unge i en dialog på baggrund af kommunens tiltag og for-
slag. De unge skal med på råd. Dialogen foregår via et repræsentativt valgt organ og tager 
udgangspunkt i at overføre holdninger fra de unge til det politiske niveau. Endvidere tager 
idealet udgangspunkt i, at de unge i kommunens ses som en gruppe med en række prædefi-
nerede interesser.
»Med« betegner det ideal, hvor aktiviteterne udgår fra de unge selv, og hvor de styrer disse 
aktiviteter selv. Udgangspunktet er en projektorienteret tilgang til deltagelsen. De unge er 
med. Aktiviteter foregår i et organ, som ikke er repræsentativt valgt, men som er åbent for 
alle unge. I forhold til dialogen med kommunen tager denne udgangspunkt i de unges til-
tag. Endelig ses deltagelsen som en læringsproces, der går ud på at styrke de unges politiske 
handlemuligheder. 
Forskellen mellem de to idealer er sammenfattet i nedenstående tabel:
Med på råd Med 
Indflydelse Deltagelse
Holdning Handling
Den kommunale beslutningsproces Projekter
Interessevaretagelse Læringsproces
Legitimitet igennem valg Legitimitet igennem åbenhed
Tabel 1: Med på råd eller med?
1 Beskrivelsen af disse to idealer har jeg udviklet i rapporten  »Fra med på råd til med« (Villadsen 2007). 
Modsætningen mellem de to idealer er dog sat forenklet op. 
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Tiltagene for unges deltagelse i lokaldemokratiet har været præget af »med på råd«-idealet. 
De forskellige erfaringer har dog vist, at der gennemgående er en række problemer med at 
realisere dette ideal. For det første i forhold til kontakten med de øvrige unge i kommunen 
og for det andet i forhold til kontakten med politikerne. I forhold til kontakten med de øv-
rige unge er det spørgsmålet, om ungdomsrådene kan repræsentere de øvrige unge i kom-
munen. De fleste steder har der været forsøg på at vælge ungdomsrådet gennem et direkte 
eller indirekte valg. Men de direkte valg har haft en meget lav stemmeprocent, og de indi-
rekte valgte medlemmer fokuserer ikke på at repræsentere deres bagland. Det typiske er, at 
medlemmerne i ungdomsrådene bliver udpeget enten af en kommunalt ansat tilknyttet ung-
domsrådet eller af de øvrige medlemmer i ungdomsrådet (Villadsen 2007: 38-45). I forhold 
til kontakten med politikerne er den overvejende tendens, at ungdomsrådene ikke beskæfti-
ger sig med den kommunale beslutningsproces. Mange steder var det tiltænkt, at ungdoms-
rådet skulle have en høringsret i ungdomspolitiske spørgsmål, men denne bliver stort set 
ikke anvendt. De møder, der bliver afholdt mellem ungdomsråd og politikere, handler end-
videre om ungdomsrådenes projekter og ikke den kommunale beslutningsproces (Villadsen 
2007: 22-33).
Der er dermed et grundlæggende misforhold mellem idealet for involveringen af unge i lo-
kaldemokratiet og den måde, som det reelt fungerer på i praksis. For det første er de unge i 
ungdomsrådene ikke valgt af de øvrige unge i kommunen, og for det andet fokuserer de 
ikke på den kommunale beslutningsproces. Derimod forholder det sig overvejende sådan, 
at de unge handler på vegne af dem selv og er fokuseret på konkrete handlinger og pro-
jekter. Der kan altså beskrives en udvikling fra »med på råd« til »med«, hvor et oprindeligt 
ideal om unges deltagelse i lokaldemokratiet bliver afløst af en anden måde at anskue invol-
veringen af unge i lokaldemokratiet.
1 . 3  N y e  d e l t a g e l s e s f o r m e r  i  l o k a l d e m o k r a t i e t
De unges deltagelse i lokaldemokratiet er interessant i forhold til en generel diskussion om 
udviklingen af nye deltagelsesformer i lokaldemokratiet. I et overordnet perspektiv er det 
endvidere interessant, hvorvidt de unges projektorienterede deltagelse i lokaldemokratiet er 
et alternativ til traditionelle forståelser af, at politik skal tage udgangspunkt i den repræsen-
tative demokratistruktur. Udviklingen af deltagelsesformerne i lokaldemokratiet går fra, at 
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borgere/brugere vælger repræsentanter til at indgå i den kommunale beslutningsproces til 
mere  netværksorienterede  indflydelsesmuligheder  (Danske  Kommuner  2006).  De  unges 
deltagelse i  lokaldemokratiet  kan bidrage til  nye forståelser af,  hvordan involveringen af 
borgerne skal tilrettelægges på en række forskellige punkter: Spørgsmålet om det valgte or-
gan, den projektorienterede tilgang over for den holdningsorienterede, hvorvidt involverin-
gen skal tage udgangspunkt i den kommunale beslutningsproces, hvad formålet er med in-
volveringen samt betydningen af de opsatte rammer for involveringen.
Unges deltagelse i lokaldemokratiet kan anskues positivt som en ny måde at deltage på i lo-
kaldemokratiet. Den traditionelle opfattelse af politisk deltagelse har været, at den skal tage 
udgangspunkt i at overføre holdninger fra borgerne til det politiske niveau. Men den del-
tagelse, som de unge udøver, tager i stedet udgangspunkt i, hvad de selv har mulighed for 
at forandre. Endvidere har det traditionelt set har været politikerne, der har været de pri-
mære aktører i forhold til  den lokale samfundsudvikling. Men de unges engagement via 
projekter og aktiviteter er måske et udtryk for, at en lokal samfundsudvikling potentielt set 
kan ske uden deltagelse af politikere. Der sker i hvert fald en udvikling, hvor den hierarki-
ske, repræsentative demokratistruktur i stigende grad mister sin betydning, da de politiske 
institutioner kun er én ud af mange politiske aktører. Dette kan karakteriseres som et net-
værksdemokrati, hvor adskillelsen mellem det politiske system og samfundet bliver ophæ-
vet. Dette er specielt udslagsgivende på et lokalt niveau, hvor der er en øget kompleksitet i 
den måde, hvorpå lokalstyret funger (Sørensen 2002). Det er i dette perspektiv, at projektet 
vil analysere og diskutere unges deltagelse i lokaldemokratiet.
1 . 4  P r o b l e m f o r m u l e r i n g  o g  u n d e r s p ø r g s m å l
Rapporten tager udgangspunkt i en undersøgelse af unges deltagelse i Ballerup Ungdoms-
råd og ungdomskulturhuset Kraftwerket i Valby og har følgende problemformulering:
Hvordan kan unges deltagelse i Ballerup Ungdomsråd og Kraftwerket bidrage til diskussionen om udvik-
lingen af nye deltagelsesformer i lokaldemokratiet?
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Jeg vil endvidere i et perspektiverende kapitel diskutere denne deltagelse i relation til de ge-
nerelle udviklingstendenser i demokratiet. Rapporten er bygget op ud fra følgende under-
spørgsmål
1. Hvordan anskuer de unge spørgsmålet om det valgte organ?
2. Er de unges deltagelse projektorienteret eller holdningsorienteret?
3. Er den kommunalpolitiske beslutningsproces interessant for de unge?
4. Hvad er formålet med de unges deltagelse?
5. Hvad betyder de voksne og den fysiske forankring for de unges deltagelse?
1 . 5  A f g r æ n s n i n g
I rapporten medtager jeg kun de unge, der deltager i lokaldemokratiet. Dette betyder, at jeg 
har foretaget en afgrænsning i forhold til unge generelt og deres deltagelse i lokaldemokrati-
et. Jeg har endvidere foretaget en afgræsning i forhold til andre deltagelsesmuligheder for 
unge, f.eks. elevråd og partipolitiske ungdomsorganisationer, da jeg tager udgangspunkt i 
ungdomsråd og ungdomshuse.
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K A P I T E L  2
De metodiske over veje lser
Dette kapitel redegør for de metodiske overvejelser i projektet i forhold til projektdesignet, videnskabsteori,  
de teoretiske valg samt de empiriske valg.
2 . 1  P r o j e k t d e s i g n
Projektets genstandsfelt er unges deltagelse i lokaldemokratiet. Da jeg vil undersøge karak-
teren af denne deltagelse, har jeg valgt at tage udgangspunkt i et kvalitativt case-studie af 
Ballerup Ungdomsråd og ungdomskulturhuset Kraftwerket i Valby. Projektet tilstræber en 
abduktiv tilgang, hvor der sker en vekselvirkning mellem teori og empiri. Empirien i pro-
jektet skal ikke bruges til at falsificere eller verificere diverse teorier. Men jf. den amerikan-
ske sociolog C. Wright Mills skal »den lille historie« omkring individernes livsbetingelser i 
hverdagen – i dette tilfælde unges deltagelse i lokaldemokratiet – forstås i lyset af »den store 
historie«  omkring  samfundets  politiske,  økonomiske  og  kulturelle  makrosammenhænge 
(Andersen & Hovgaard 2007: 104). Det betyder i forhold til dette projekt, at jeg bruger en 
række overordnede teorier om demokrati,  deltagelse og unge til  at forstå den deltagelse, 
som jeg undersøger i Ballerup Ungdomsråd og Kraftwerket. Det er dog en vekselvirkning, 
hvor empirien også giver input til teoretiske overvejelser.
Projektdesignet tager udgangspunkt i underspørgsmålene fra kapitel 1, som lød:
1. Hvordan anskuer de unge spørgsmålet om det valgte organ?
2. Er de unges deltagelse projektorienteret eller holdningsorienteret?
3. Er den kommunalpolitiske beslutningsproces interessant for de unge?
4. Hvad er formålet med de unges deltagelse?
5. Hvad betyder de voksne og den fysiske forankring for de unges deltagelse?
I det første punkt bliver den demokratiske legitimitet for Ballerup Ungdomsråd analyseret 
og diskuteret  ud fra  overordnede  teorier  om demokrati  og  repræsentation.  I  det  andet 
punkt bliver de unges deltagelse i Ballerup Ungdomsråd og Kraftwerket analyseret ud fra 
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teorier om politiske deltagelse og unges forhold til demokrati. I det tredje punkt bliver Bal-
lerup Ungdomsråds og Kraftwerkets dialog med det kommunalpolitiske system og de pro-
blemer, der kan opstå i dialogen, beskrevet. Endvidere bliver det diskuteret, hvorvidt den 
kommunalpolitiske beslutningsproces er interessant for de unge. I det fjerde punkt bliver 
Ballerup Ungdomsråds og Kraftwerkets formål beskrevet og diskuteret. I det femte bliver 
rammerne for de unges deltagelse analyseret. Dette indebærer en analyse af de fysiske ram-
mers betydning og betydningen af de personalemæssige ressourcer. Endelig vil der være en 
sammenfattende diskussion i forhold til netværksstyringens betydning for lokalstyret.
2 . 2  V i d e n s k a b s t e o r e t i s k e  o v e r v e j e l s e r
Jeg benytter mig af en ad hoc-tilgang i forhold til de videnskabsteoretiske aspekter af pro-
jektet.  Dette betyder,  at de videnskabsteoretiske problemstillinger er blevet taget op, ef-
terhånden som de er dukket op i projektet, og ikke er gennemgået systematisk (Olsen & 
Pedersen 2004: 144). Grundlæggende har jeg dog ladet mig inspirere af den konstruktivisti-
ske videnskabsteori. Konstruktivisme er en samlebetegnelse for en række forskellige sam-
fundsvidenskabelige og humanistiske teorier, der grundlæggende bygger på antagelsen om, 
at fænomener er konstruerede. Det vil sige, at fænomener ikke er uafhængigt eksisterende 
og universelle, men er konstrueret igennem tænkning, sprog og sociale praksisser. Endvi-
dere betragtes fænomener som historisk og lokalt variable (Collin 2004: 11).
I projektet kommer dette til udtryk ved, at de fænomener, som jeg studerer i forhold til 
unge og deltagelse, bliver anset som en konstruktion og som et produkt af menneskelige og 
sociale faktorer – og ikke som en given størrelse. Det betyder også, at den viden, der bliver 
frembragt i projektet er baseret på fortolkning og er ikke objektive sandheder Den kon-
struktivistiske tilgang kommer endvidere til udtryk ved, at analyseobjektet i projektet ikke 
bliver anset som et stabilt fænomen, hvor det f.eks. er muligt at »komme ind« i forskellige 
aktørers livsverden. Dette betyder, at jeg anskuer analyseobjektet i en interaktionistisk be-
grebsramme, hvor viden bliver skabt igennem sociale relationer (Järvinen 2005: 29-30).
Der ligger også en videnskabsteoretisk problemstilling i, at jeg skal fungere som forsker 
samtidig med, at jeg i princippet også er aktør.2 Der er en risiko for, at jeg ikke adskiller de 
2 Jeg har været aktiv i lokalt og nationalt ungdomsrådsarbejde siden 2003.
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to roller og ikke forholder mig tilstrækkeligt kritisk over for genstandsfeltet. Der er endvi-
dere en risiko for, at formålet med projektet bliver et politisk og ikke et forskningsmæssigt. 
Jeg har dog den anskuelse, at samfundsvidenskaberne skal bidrage til at forbedre forstå-
elsen af handlingsrummet for at bevæge samfundet i en bestemt retning. Endvidere har jeg 
valgt at anskue min rolle i et hermeneutisk perspektiv, hvor ens forforståelse bliver brugt 
positivt. 
2 . 3  T e o r e t i s k e  v a l g
I projektet bruger jeg et forholdsvis bredt teoriapparat inden for politologi og sociologi i 
forhold til unge, demokrati og deltagelse. Dette valg har jeg foretaget, da jeg gerne vil have 
forskellige begreber til  at forstå problemstillingen med. Desuden vil  jeg gerne undgå, at 
analysen bliver domineret af en specifik teori. Det betyder dog også, at der er en risiko for, 
at jeg ikke kommer i dybden med de forskellige teorier.
Jeg har valgt for det første at inddrage generelle perspektiver på demokrati, hvilket indebæ-
rer en redegørelse for to grundlæggende, normative demokratimodeller, forskellige teorier 
om repræsentation, samt hvad den stigende brug af netværksstyring betyder for demokrati-
et. Dette valg er begrundet i, at diskussionen om demokratisk legitimitet bunder i en grund-
læggende diskussion om, hvad demokrati egentlig er for en størrelse. Endvidere er teorier 
om netværksstyring relevante i forhold til at forstå udviklingsperspektiverne i lokaldemo-
kratiet. 
For det andet vil jeg redegøre for teorier om deltagelse i lokaldemokratiet. Dette indebærer 
generelle teorier om deltagelse, en beskrivelse af de lokaldemokratiske deltagelsesmulighe-
der, teorier om deltagelsesprofilerne i lokaldemokratiet samt et empowerment-perspektiv 
på deltagelse.  De teoretiske perspektiver om deltagelse i lokaldemokratiet skal bidrage til 
forståelsen af formen for de unges deltagelse i lokaldemokratiet samt de forskellige karakte-
ristika ved de unges deltagelse. Endvidere er empowerment-perspektivet interessant i for-
hold til at forstå formålet med de demokratiske involverings-processer. For det tredje vil 
jeg redegøre for aspektet omkring unges deltagelse i demokratiet. Dette vil tage udgangs-
punkt i ungdomssociologen Thomas Ziehes beskrivelse af, hvordan unge agerer i det sen-
14
En rapport  om unge  og loka ldemokrat i
moderne samfund, og hvad denne ageren betyder for demokratiet. Endvidere vil jeg ind-
drage Ulla Højmark Jensens beskrivelse af unges politiske univers. 
2 . 4  E m p i r i s k e  v a l g
Analysen tager udgangspunkt i et casestudy med to cases. Fordelen ved dette er, at de to 
cases kan sammenlignes for derved at skabe en bedre belysning af problemstillingen. End-
videre kan det forbedre projektets præcision og validitet at benytte sig af flere cases. Udvæl-
gelsesstrategien har været at finde intensive cases, som er informationsrige cases, hvor der 
indgår eksempler på succeser (Neergaard 2007: 22-25). I dette projekt betyder det, at jeg 
har udvalgt cases, som er præget af kontinuitet og har opnået resultater. 
Den ene case er Ballerup Ungdomsråd. Dette ungdomsråd er et af de ældste ungdomsråd i 
Danmark og har eksisteret siden 1985, hvilket betyder, at der her er blevet gjort en del erfa-
ringer med unges deltagelse i lokaldemokratiet.  Den anden case er Kraftwerket i Valby. 
Kraftwerket er et ungdomskulturhus, der oprindelig startede som et ungdomsråd på Øster-
bro. Via denne case kan jeg belyse en alternativ tilgang til unges deltagelse i lokaldemokrati-
et. Jeg har endvidere foretaget et pilotinterview med Sabrina Lange fra Nørre Rangstrup 
Ungdomsråd fra Sønderjylland for at optimere de interviews, som jeg har foretaget i Bal-
lerup Ungdomsråd og Kraftwerket.
De to cases vil blive undersøgt igennem interviews samt observationer. Jeg har foretaget 
interviews med Frank Weinberger, sekretær for Ballerup Ungdomsråd, og Nana Friss Mad-
sen, leder af Kraftwerket. Disse interviewpersoner har haft en tilknytning til henholdsvis 
Ballerup Ungdomsråd og Kraftwerket over en længere årrække og giver mig dermed mulig-
heden for at få en større indsigt i de enkelte cases. Interviewpersonerne er endvidere pro-
fessionelle, hvilket betyder, at de også kan give inputs til mere overordnede diskussioner 
om unges deltagelse i lokaldemokratiet. Jeg har endvidere deltaget i et ungdomsrådsmøde i 
Ballerup Ungdomsråd samt et Werk-møde på Kraftwerket. Det er dog som udgangspunkt 
kun interviewene, jeg bruger i mine analyser og diskussioner.
Det er min vurdering, at jeg ud fra de to cases kan lave en analytisk generalisering omkring 
unges deltagelse i lokaldemokratiet. Dette er en generalisering, som indebærer en vurdering 
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af, hvorvidt undersøgelsen kan være vejledende for, hvad der kan ske i en anden situation 
(Neergaard  2007:  51).  Kvalitetskriteriet  er,  hvorvidt  resultaterne  er  troværdige,  og  ikke 
hvorvidt de er repræsentative som i den statistiske generalisering (Neergaard 2007: 43). 
Interviewene var tilrettelagt ud fra et interaktionistisk udgangspunkt, hvor viden opstår i 
interaktionen mellem interviewer og interviewperson. Margaretha Järvinen har opstillet en 
række fokuspunkter for det interaktionistiske interview: For det første indgår intervieweren 
som »medproducent« af viden og dennes forforståelse bliver inddraget aktivt. For det det 
andet er der fokus på interviewerens og interviewpersonens selvfremstilling. For det tredje 
skal interviewet betragtes narrativt, altså som en fortælling. For det fjerde skal der fokuseres 
på interviewets kontekst, så ud over at kigge på meningsindholdet skal der også kigges på 
meningsproduktionen. Og endelig skal der være fokus på det uventede, hvor meningskom-
pleksiteten skal accepteres uden dog, at forskeren skal reducere sine egne tolkninger og me-
ninger (Järvinen 2005: 45).
Jeg  har  brugt  en  semistruktureret  interviewguide  med  følgende  temaer:  Den  historiske 
udvikling, hvilke unge der er med, karakteren af de unges deltagelse, repræsentationsgrund-
laget for deltagelsen, udbyttet af de unges deltagelse, dialogen med det kommunalpolitiske 
system samt betydningen af den fysiske forankring og de voksnes rolle. Interviewet var til-
rettelagt sådan, at der var mulighed for at snakke om andre temaer. Interviewene er bear-
bejdet ved, at jeg har foretaget en transskribering af dem. Derefter har jeg via computer-
programmet »Weft Qualitative Data Analysis« kategoriseret interviewene for at få overblik 
over de forskellige temaer i interviewene. Endelig har jeg udtrukket relevante citater, som 
har været udgangspunktet for mine analyser og diskussioner. 
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K A P I T E L  3
Teoret iske perspekt iver i  diskussionen 
om unge,  demokrat i  og deltagelse
Dette kapitel  præsenterer  forskellige  teoretiske  perspektiver  i  diskussionen om unge,  demokrati  og del-
tagelse. Der bliver præsenteret nogle generelle perspektiver på demokrati og redegjort for deltagelsen og del-
tagelsesmulighederne i lokaldemokratiet. Endelig bliver der redegjort for demokrati og deltagelse i forhold til  
unge.
3 . 1  G e n e r e l l e  p e r s p e k t i v e r  p å  d e m o k r a t i
Begrebet demokrati kan være vanskeligt at studere, da det dels er begreb i hverdagssproget, 
som er associeret med noget alment ønskværdigt, og dels er et komplekst, 2500 år gammelt 
begreb, som i tidens løb har haft en række forskellige betydninger og har dækket over for-
skellige standpunkter og systemer. Endvidere skal der tages højde for, at demokrati både 
bliver brugt som et normativt begreb, der beskriver, hvordan demokratiet burde være, og 
som et deskriptivt begreb, der beskriver demokratiets reelle praksis (Jakobsen & Kelstrup 
1999: 13-14). I det følgende har jeg valgt at redegøre for to grundlæggende normative de-
mokratimodeller og redegøre for, hvad den øgede netværksstyring og kompleksitet i demo-
kratiet betyder for disse.
3.1.1 Det integrative og aggregative perspektiv på demokrati
Den engelske politolog, David Held, har i »Models of Democracy« givet et overblik over 
begrebet demokrati igennem ni forskellige demokratimodeller. Stort set alle disse modeller 
kan ifølge Held opdeles i to generelle kategorier. Den ene kategori er de direkte og partici-
patoriske modeller, hvor fokus er på borgerens rolle i beslutningstagningen, og den anden 
kategori er de liberale og repræsentative modeller, hvor fokus er på de repræsentativt valgte 
politikeres rolle. Held understreger dog, at dette er en simpel kategorisering, og at der er 
stor forskel på modellerne inden for de to kategorier (Held 2006: 4).  
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De amerikanske politologer James G. March & Johan P. Olsen har foretaget en lignende 
distinktion, idet de har argumenteret for, at samtlige demokratimodeller kan karakteriseres 
som enten aggregative eller integrative. Ordbogsdefinitionen af aggregation og integration 
er henholdsvis »optagelse i et samfund« og »forening af to eller flere dele til et hele«. Demo-
kratiteoretisk betyder distinktionen, at demokrati enten kan ses i et aggregativt perspektiv, 
hvor demokrati foregår som en konkurrence mellem forskellige konfliktende interesser el-
ler i et integrativt perspektiv, hvor de forskellige interesser integreres til en helhed via en 
fornuftsbetonet debat (Sørensen & Torfing 2000: 137-38).
Det aggegative perspektiv ser demokrati som et middel, og legitimiteten afhænger af, hvil-
ket output der er af den demokratiske proces. Borgernes rolle ses typisk som passiv, men 
skal kontrollere politikerne via stemmeafgivelse. Den politiske proces er kendetegnet ved 
en artikulation af forudgivne præferencer, og beslutningerne træffes ved flertalsafgørelser 
efter en rationel interessemediering. Det integrative perspektiv ser derimod demokrati som 
et mål i sig selv og har inputtet som det væsentligste legitimitetskrav. Borgeren har en aktiv 
rolle i den demokratiske proces, og borgernes interesser er ikke forudgivne, men bestemt af 
den sociale, politiske og økonomiske kontekst. Den politiske proces er kendetegnet ved 
inddragelse af alle berørte parter, og det tilstræbes, at der opnås konsensus i beslutningstag-
ningen (Sørensen & Torfing 2000: 139). Diskussionen omkring demokratiets substans er i 
en dansk kontekst blevet fremført af juristen Alf Ross og teologen Hal Koch, hvis to posi-
tioner kan sammenlignes med henholdsvis det aggregative og integrative perspektiv. Ross 
så demokrati som styreform, og udgangspunktet for demokratiet var staten og det repræ-
sentative demokrati. Koch så derimod demokrati som en livsform og havde civilsamfundet 
som udgangspunktet (Sørensen 1999: 285-86).
3.1.2 Spørgsmålet om repræsentation
Ud over diskussionen om aggregativt eller integrativt demokrati er der også en diskussion 
om direkte over for repræsentativt demokrati.  Denne diskussion drejer sig om, hvorvidt 
folket selv skal træffe alle beslutninger, eller om beslutningerne skal overlades til en repræ-
sentant. I forhold til denne repræsentants funktion er der også to forskelligartede opfattel-
ser: Skal repræsentanten fremføre holdningerne fra de mennesker, som pågældende repræ-
senterer ud fra et forholdsvis fast mandat, eller har pågældende mulighed for selv at danne 
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sin holdning?  Denne distinktion bliver  benævnt  som mandatafgivelse  versus  delegation 
(Sørensen 1999: 288). 
Fortalerne for mandatrepræsentation argumenterer for, at dette sikrer en stærk kontrol med 
repræsentanten. Til gengæld argumenterer fortalerne for delegationsrepræsentation for, at 
denne model sikrer en helhedsorienteret politik,  hvilket i deres opfattelse ikke er muligt 
med mandatrepræsentation. Diskussionen handler også om, hvem der er mest kompetent 
til at træffe beslutninger. Er det borgerne selv eller er det politikerne? (Sørensen 1999: 291) 
3.1.3 Fra government til governance
Der er dog opstået en række udfordringer til både det aggregative og integrative demokrati-
perspektiv  som  følge  af  udviklingen  af  de  demokratiske  beslutningsprocesser.  Denne 
udvikling karakteriseres som »fra government til governance«. Government er udtryk for 
den traditionelle demokratiske styringskæde, hvor udgangspunktet er den hierarkiske repræ-
sentative demokratistruktur og udtryk for et klart skel mellem stat og samfund. Med gover-
nance menes, at beslutningsprocessen på lokalt og nationalt plan er blevet mere kompleks 
og foregår i netværk. Disse netværk består af aktører fra både den statslige, økonomiske og 
civile sfære.  De politiske beslutningstagere er således kun én ud af flere aktører, der indgår 
i beslutningsprocessen (Sehested 2003: 10-11).
Der kan skelnes mellem flere forskellige former for governance. For det første kan der 
skelnes mellem en vertikal og horisontal differentiering i netværksstyringen. Dette omhand-
ler, hvorvidt netværkene er organiseret vertikalt igennem samarbejde på tværs af lokale, re-
gionale, nationale og internationale beslutningsniveauer – eller horisontalt, hvilket f.eks. kan 
være netværk mellem politikere, virksomheder og borgere i et lokalområde. De vertikale 
netværk  er  typisk  fokuseret  på  »high  politics-emner«  som økonomi  og  udenrigspolitik, 
mens de horisontale netværk typisk koncentrerer sig om »low politics-emner« som social-
politik og kulturpolitik. For det andet kan der skelnes mellem lukkede og åbne netværk. 
Hvor de lukkede netværk er stabile og har et fast antal deltagere med et lige magtforhold, er 
de åbne netværk ustabile, har mange skiftende deltagere med et ulige magtforhold og har 
en mere inkluderende effekt end de lukkede netværk (Sehested 2003: 22-23).
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Både det aggregative og integrative perspektiv indebærer et skel mellem det politiske system 
og samfundet. Dette bliver udfordret med governance-udviklingen, da dette skel bliver ud-
visket igennem netværkene med aktører fra flere sfærer. I et aggregativt perspektivt er dette 
problematisk, da det repræsentative demokrati mister dets legitimitet. Det problematiske i 
et integrativt perspektiv er, at civilsamfundet mister dets status som en konfliktfri sfære. 
Generelt stiller governanceudviklingen spørgsmålstegn ved, at demokratiet enten skal tage 
udgangspunkt i staten eller i civilsamfundet. Derfor har f.eks. demokratiforskeren Eva Sø-
rensen argumenteret for, at demokratiet hverken skal tage udgangspunkt i statsborgerne 
samlet om staten eller det folkelige fællesskab med rod i civilsamfundet, men derimod i in-
dividet. Demokrati kommer dermed til at handle om at sikre den enkeltes politiske handle-
kraft i forhold til politisk lighed, individuel frihed og udviklingen af følelse af fællesskab 
mellem mennesker (Sørensen 2002: 10).
3 . 2  D e l t a g e l s e  i  l o k a l d e m o k r a t i e t
I det følgende vil jeg redegøre for den demokratiske deltagelse i lokaldemokratiet. Dette 
omhandler selve deltagelsesbegrebet og deltagelsesmulighederne i lokaldemokratiet og de 
politiske identiteter forbundet med denne. Endelig vil jeg også redegøre for empowerment-
perspektivet i forhold til deltagelse.
3.2.1 Generelt om deltagelse
Der kan opstilles forskellige definitioner og idealer for borgernes politiske deltagelser af-
hængig af, hvilket normativt demokratibegreb der er udgangspunktet. En række større stu-
dier har defineret deltagelse som aktiviteter, der direkte eller indirekte er rettet mod påvirk-
ning af politiske myndigheder. Den politiske deltagelse består altså i, at borgerne via aktivi-
teter overfører holdninger til et politisk beslutningstagerniveau. Den politiske deltagelse er 
aktiv og forbundet med handlinger, hvilket betyder, at det ikke anses som politisk deltagelse 
bare at have en holdning (Andersen m.fl. 1993: 32). 
Der kan dog rettes en kritik af, at denne definition er for snæver, da politisk deltagelse ikke 
behøver at tage udgangspunkt i at overføre holdninger til det politiske beslutningstagerni-
veau. Johan P. Olsen har argumenteret for, at politisk deltagelse både indebærer »målrettet 
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handling for at varetage interesser og kommunikative handlinger orienteret imod gensidig 
forståelse, forventninger og bindende normative principper« (Andersen m.fl. 1993: 32). Der 
kan således opstilles en instrumentel opfattelse af politisk deltagelse i forlængelse af det ag-
gregative perspektiv og en kommunikativ opfattelse i forlængelse af det integrative perspek-
tiv.  Den sidste  opfattelse  omfatter  et  fællesskabsdannende  eller  identitetsdannende del-
tagelsesaspekt.
I en undersøgelse foretaget af en forskergruppe ved Aalborg Universitetscenter omkring 
medborgerskabet i Danmark skelner de mellem tre former for deltagelse: En institutions-
bunden,  en situationsbestemt  og en nærdemokratisk.  Den institutionsbundne  deltagelse 
omhandler de klassiske deltagelsesmåder som deltagelse i valg og medlemskab af partier og 
organisationer. Den situationsbestemte deltagelse omhandler de mere græsrodsagtige for-
mer for deltagelse  som politiske  manifestationer,  politikerkontakt  og opinionsdeltagelse. 
Den  nærdemokratiske  deltagelse  omhandler  deltagelse  i  institutionsbestyrelser,  lokalråd, 
mv. (Andersen m.fl. 1993: 38).
3.2.2 Den nærdemokratiske deltagelse
I forhold til den nærdemokratiske deltagelse er der en skelnen mellem funktionelle og terri-
torielle baserede organer. De funktionelle organer er baseret på styringen af specifikke insti-
tutioner eller et specifikt serviceområde, mens de territorielle organer er baseret på styrin-
gen af et geografisk område. Disse to principper kan siges at være i strid med hinanden, da 
det territorielle princip forsøger at skabe sammenhæng i lokalpolitikken, mens det funktio-
nelle princip forsøger at specialisere lokalpolitikken (Bogason 2001: 26). Et eksempel på det 
funktionelle princip er institutionsbestyrelserne. Disse består af repræsentanter af brugerne 
af den pågældende institution og har til formål at inddrage brugerne i styringen af institutio-
nen og at styrke effektiviteten ved at skabe mere fleksible beslutningsgange. Denne form 
for inddragelse er bl.a. lovbestemt for folkeskoler, gymnasier og daginstitutioner (Bogason 
2001: 49-50). Der er dog blevet rettet en kritik af dette brugerdemokrati, da den svækker in-
dividernes statsborgerrolle ved at fokusere på individuelle særinteresser og ikke den almene 
samfundsinteresse (Sørensen 1997: 83).
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Et eksempel på det territorielle princip er lokalrådene. Dette er kommunalt nedsatte orga-
ner, der har fået uddelegeret en række beslutningskompetencer i et geografisk afgrænset 
område inden for f.eks. kultur, skole og sociale forhold. Der eksisterer også lokalråd, som 
ikke har beslutningskompetence, men som kun har en rådgivende funktion. I 1994 blev det 
muligt i den kommunale styrelseslov at uddelegere beslutningskompetence til lokalråd be-
stående af medlemmer udpeget af byrådet. I Københavns Kommune blev det desuden mu-
ligt at uddelegere beslutningskompetence til direkte valgte lokalråd. De forskellige forsøg 
med lokalråd, der blev gjort i 90'erne, er dog stort set alle endt med nedlæggelse (Bogason 
2001: 32-34).
En tredje mulighed for nærdemokratisk deltagelse er de rådgivende organer, der skal funge-
re som høringspartner i den kommunale beslutningsproces. Det mest udbredte af disse or-
ganer er de lovpligtige ældreråd, der består af mindst fem direkte valgte medlemmer og har 
høringsret i ældrepolitiske spørgsmål. Et andet eksempel er integrationsråd, hvor det dog er 
frivilligt for kommunerne at oprette dem, og hvor der ikke er en lovfæstet høringsret (Bo-
gason 2001: 72-73; Berlingske Tidende 2007 d. 25/4 2007 ). De rådgivende organer kan ses 
som en blanding af det funktionelle og territorielle princip, idet de beskæftiger sig med et 
specifikt serviceområde, men skal forsøge at give en universel begrundelse for deres syns-
punkter. Desuden kan de blive inddraget i overvejelser om den kommunalpolitiske priorite-
ring mellem det specifikke politikområde og andre politikområder (Sørensen 1997: 91). 
Udviklingen i lokaldemokratiet kan beskrives sådan, at der er en første generation ved op-
rettelsen af brugerbestyrelser i 80'erne og en anden generation ved oprettelsen af lokalråd i 
90'erne. Der er i skrivende stund ved at udvikle sig en tredje generation, som består af en 
mere netværksbaseret tilgang til involveringen af borgerne. Dette kan f.eks. være etablerin-
gen af lokalfora, hvor der sidder brugerrepræsentanter, foreningsrepræsentanter og ildsjæle. 
Professor Jacob Torfing har beskrevet forskellen fra disse og første og anden generation, 
hvilket bl.a. indebærer en forskel i opfattelsen af repræsentation:
Det, der var fælles for brugerbestyrelserne og lokalrådene, var, at man byggede 
videre på en forholdsvis klassisk repræsentationsmodel; forestillingen om at en 
gruppe – det være sig borgere, der er brugere af en bestemt service, eller borge-
re i en bestemt geografi – kan få indflydelse ved at en vælge repræsentanter. 
Hvor vigtige de så end er, er der også begrænsninger i repræsentationsmodel-
len. Det man har set er, at lokalrådene nogle steder nærmest kan få en bevaren-
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de effekt på den måde, at de nærmest kan hindre initiativ, virkelyst og folkelig 
deltagelse. 
(Danske Kommuner 2006, nr. 6)
3.2.3 Hverdagsmageren og andre politiske identiteter
Der kan opstilles forskellige politiske identiteter for de personer, som udøver en eller anden 
form for demokratisk deltagelse. Ud fra studier af politiske identiteter på Indre Nørrebro 
har Henrik Bang og Eva Sørensen karakteriseret en bestemt, dominerende politisk identi-
tet, som de betegner hverdagsmageren (Bang & Sørensen 1997). Hverdagsmageri er en po-
litisk deltagelse, som tager udgangspunkt i det konkrete og nære og det personlige engage-
ment og foregår projektorienteret i afgrænsede perioder med et specifikt fokus. Det er ikke 
en deltagelse, hvor politik bliver opfattet »livskald«, men kan gå fra stille overvågning til 
hektisk deltagelse Det er desuden en deltagelse, som ikke tager udgangspunkt i venstre/høj-
re-skalaen, ikke går op i abstrakte og ideologisk prægede debatter og ikke foregår på et be-
stemt repræsentationsgrundlag. 
Hverdagsmageren er selvfølgelig en konstruktion og kun konstrueret ud fra studier fra In-
dre Nørrebro. Men Bang & Sørensen mener, at det kan være en generel tendens, da grun-
dene til hverdagsmagerens fremkomst er af generel karakter. I forhold til hverdagsmage-
rens bidrag til udviklingen af demokratiet er der både positive og negative sider. Det positi-
ve er, at det er en konkretisering af det politiske og en mulig aktivering af borgerne, mens 
det negative er, at det kan fjerne fokus fra makro-forhold i samfundet (Bang & Sørensen 
1997: 82). Ud over hverdagsmageren kan der også karakteriseres en deltagelsesprofil, der 
hedder ekspertaktivisten. For dem er det en stor del af deres liv at være aktiv og arbejder 
professionelt med deltagelsen. Endelig er der almindeligt interesserede, som føler sig fristet 
til deltagelse og de ikke deltagende borgere (Agger 2005: 75).
3.2.4 Et empowerment-perspektiv på deltagelse
Empowerment-begrebet er et relevant begreb i forståelsen af deltagelse, da dette begreb 
betegner de processer,  hvor sociale grupper bliver i  stand til  at  modvirke afmagt.  Em-
powerment  kan  opdeles  i  henholdsvis  mægtiggørelse  og  myndiggørelse.  Mægtiggørelse 
handler om de rammer opsat af de politiske institutioner for individers muligheder for at 
sætte sig igennem i  det  politiske.  Dette  kan betegnes som det objektive mulighedsrum. 
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Myndiggørelse omhandler udviklingen af individers handlekompetencer for at udøve ind-
flydelse, hvilket kan betegnes som den subjektive kapacitet (Andersen 2007: 48).
En anden distinktion er mellem vertikal og horisontal empowerment. Den vertikale em-
powerment betegner forholdet mellem grupper og højere niveauer, f.eks. de politiske insti-
tutioner, mens den horisontale empowerment omhandler styrkelsen af netværk internt i 
grupper. Endvidere kan der identificeres tre typer af empowerment-processer. Det første er 
deltagelsesempowerment, som går ud på at lære det politiske spils regler og deltage i det. 
Det andet er dagsordensudvidende empowerment, hvor det spillets rammer bliver udvidet 
ved, at aktørerne selv kan introducere nye emner. Endelig er den tredje, den dagsordensfor-
andrende empowerment, hvor der rent faktisk sker en samfundsforandrende, transformativ 
empowerment (Andersen 2007: 54).
3 . 3  U n g e s  d e l t a g e l s e  i  d e m o k r a t i e t
Dette projekt har fokus på unges deltagelse i lokaldemokratiet. I de forrige afsnit i dette ka-
pitel har jeg præsenteret nogle generelle perspektiver på demokrati og deltagelse, men nu vil 
jeg koncentrere mig om deltagelsen set i forhold til unge. Her vil jeg tage udgangspunkt i 
ungdomssociologen Thomas Ziehes generelle karakteristik af ungdomskulturen, og hvad 
den nye ungdomskultur betyder for demokratiet, samt Ulla Højmarks Jensens beskrivelse 
af unges politiske univers.
3.3.1 Den kulturelle frisættelse
Thomas Ziehe har to centrale begreber i forhold til hans karakteristisk af ungdomskulturen, 
nemlig kulturel frisættelse og ambivalens. Den kulturelle frisættelse betegner det nedbrud i 
traditioner, værdier og normer, som er sket siden 70'erne og er et udtryk for, at den sociale 
baggrund mister betydningen for udformningen af værdier og målsætninger for de unge. 
Desuden gør den kulturelle frisættelse, at samfundet ændrer sig fra et skæbnesamfund til et 
valgsamfund, hvor skabelsen af identitet foregår som en aktiv proces og ikke bare bliver ar-
vet fra ældre generationer. Der er en dobbelttydighed, en ambivalens, i den kulturelle fri-
sættelse ved, at der både er åbninger og muligheder, men også omkostninger og trusler. 
Dette medfører et behov for en øget refleksionskapacitet (Jacobsen 2004: 14-15). Det kan 
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også medføre en form for generationskløft, da de unge er opvokset med ambivalensen og 
har derfor lettere ved at håndtere den, mens forældregenerationen måske har sværere ved 
det (Jacobsen 2004: 21).
Ziehe beskriver tre individualiseringsprocesser, som har betydning for den politiske dan-
nelse (Ziehe 2004). For det første er der en kulturel afhierarkisering, hvor populærkulturen 
er meget bredt accepteret og placeret på samme niveau med finkulturen. Dette er også et 
ambivalent forhold: På den ene side er det en kulturel åbning, men på den anden side er det 
også en risiko for, at individerne bliver hængende i deres egne relevanser, og »man defen-
sivt identificerer sig med sin egen synsmåde« (Ziehe 2004: 146). For det andet er der en so-
cial afkonventionering, hvor adfærdsmønsteret er blevet mere informelt og adfærdsformer-
ne mere uhøjtidelige. Det betyder f.eks., at der i det offentlige rum foregår handlinger, som 
tidligere tilhørte det private rum.  Det betyder også en sproglig ændring, hvor der en sti-
gende informel sprogtone, og det diskursive sprog – altså det argumenterende og formelle 
– bliver mere fremmed for de unge. Endelig for det tredje er der en biografisk afstrukture-
ring, hvor »klare kriterier og rolledefinitioner på at tilhøre 'ungdommen' eller 'voksenal-
deren' bliver demonteret« (Ziehe 2004: 150).
Disse tre processer relaterer Ziehe med forskellige niveauer af det politiske. Selve det politi-
ske system er reduceret til et subsystem blandt andre systemer og udgør ikke længere cen-
trum i samfundet. Dette subssystem forholder de unge ifølge Ziehe sig kritisk over for:
Kun af og til foretager de unge udflugter til subsystemet politik, interesserer sig 
et kort øjeblik for single points og trække sig så tilbage til hverdagsverdenen 
igen. Det har, hvor ejendommeligt det end måtte forekomme nogle, også sin 
positive civiliserende side. I og med at politik er blevet til et subsystem, bliver 
det hverdagslivet i dets individualitet eller dets gruppesammenhæng individerne 
forholder sig til – her ser jeg en afslappet modsvarighed til den kulturelle afhie-
rarkisering.
(Ziehe 2004: 152)
Det politiske udspiller sig også som medieoffentlighed præget af en høj selektiv opmærk-
somhed, hvor politik bliver betragtet fra et metaplan og er personfikseret. Dette relater Zie-
he til informaliseringen. Derudover udspillet det politiske sig i civilsamfundet som f.eks. de-
monstrationer  og enkeltsagsbevægelser,  men disse er  præget  af  en situationsbestemt og 
tidsafgrænset opmærksomhed. Disse tendenser får Ziehe til at konkludere, at det politiske 
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mister dets særstatus: »Begrebet 'politisk' er blevet affortryllet  som metakategori« (Ziehe 
2004: 155).
3.3.2 Udfordringen af demokratiet
Den kulturelle frisættelse er,  som Ziehe også påpeger,  en udfordring for demokratiet  – 
både i forhold til det repræsentative demokrati og det civilsamfundsmæssige engagement. I 
en dansk kontekst har det været en tendens i mange år, at medlemsantallet af de partipoliti-
ske ungdomsorganisationer har været faldende (Weekendavisen 2007). I forhold til fore-
ningslivet fører individualiseringsprocesserne også til et engagement, som udfordrer de tra-
ditionelle foreningsstrukturer. I en undersøgelse af unges deltagelse i ti forskellige forenin-
ger har en gruppe forskere fra Center for Ungdomsforskning bl.a. konkluderet, at det er 
sværere for foreningerne at fastholde de unge, da de er blevet langt mere mobile. De unge 
er desuden fokuseret på aktivitetsfællesskaberne og går ikke så meget op i foreningens vær-
dier og traditioner (Nielsen m.fl. 2004: 192-98).
En anden udfordring er i forhold til beslutningsprocesserne, hvor der er en tendens til at 
afvise betydningen af flertalsafgørelser. De unge oplever det ikke som rimeligt og demokra-
tisk at bøje sig for flertalsafgørelser, f.eks. i beslutningsprocesser i projektgrupper på ud-
dannelser. Demokrati bliver dermed til en radikal mindretalsbeskyttelser. Dette kan være 
begrundet i den kulturelle frisættelse, hvor man skaber sin egen identitet og skal holde fast i 
sig selv. Desuden er der en tendens til et ændret forhold mellem unge og voksne og andre 
autoriteter. Det er dog ikke en afvisning af autoriteter, men en prøvning af autoriteter. Og 
det en opfattelse af, at hverken forældre, lærere eller politikere har legitimitet til at opstille 
krav om, hvad man skal gøre eller vide (Simonsen & Ulriksen 1999: 50-51; Simonsen 1999: 
14-15).
Endelig stiller individualiseringsprocesserne også spørgsmålstegn ved, at demokratiet tager 
udgangspunkt i en interessevaretagelse. Ungdomsforskeren Birgitte Simonsen formulerer 
det således i forhold til unges egen interessevaretagelse:
Unge har nogle almene interesser som netop unge, men de ligger oftest på et 
meget overordnet og ideelt niveau. I relation til mere konkrete forhold er situa-
tionen en anden. Den objektive individualisering unge i dag har fået nedlagt i 
deres livsperspektiv, sætter nogle nye rammer for udøvelse af demokrati. Frem 
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for fælles gruppeinteresser er det de individuelle afsøgninger af muligheder og 
forsøg, der træder i forgrunden. Unge opfører sig langt mere individualiseret i 
forhold til en demokratisk praksis, men det ville være forkert at tale om egois-
me, eller bare individuelle interesser af mere fast karakter. Det dominerende er 
de aktuelle behov for at skabe mere relevante rum for at komme videre med 
sig selv. 
(Simonsen 2000: 50)
3.3.3 Hverdagsmagere eller verdensmagere?
Ulla Højmark Jensen har i sin Ph.d.-afhandling, som er en teoretisk og empirisk belysning 
af unges politiske univers, opstillet fire politiske ungdomsprofiler ud fra de unges grad af 
kollektiv orientering og deres grad af politisk refleksion. Disse tjener til at nuancere de un-
ges deltagelse. Den første profil er »her og nu«-ungdomsprofilen, som har en lav grad af 
politisk refleksion og lav grad af kollektiv orientering. »Her og nu«-profilen diskuterer ikke 
så tit politik, men når det hænder, er det præget af en unuanceret argumentation. Det cen-
trale for ham er at gøre og mene, hvad han har lyst til. Den anden profil, »skal og bør«, har 
en lav grad af politisk refleksion, men har en høj grad af kollektiv orientering. Hun er af 
den opfattelse, at Christiansborg-politik ikke relaterer sig til hendes hverdag. Når hun del-
tager i diskussioner er det ud fra et højt følelsesmæssigt engagement (Jensen 2001: 362-64).
Den tredje profil er »resultat og diplom«, som har en høj grad politisk refleksion, men en 
lav grad af kollektiv orientering. Han har en stor viden inden for politiske forhold og er do-
minerende i politiske diskussioner. Til gengæld har han ikke så veludviklede sociale kompe-
tencer. Den sidste profil, »proces og diskussion«, har en høj grad af politisk refleksion og en 
høj grad af kollektiv orientering. Hun er en meget aktiv i diskussioner og bevæger sig ofte 
på et abstrakt plan. I forhold til beslutninger forsøger hun at finde frem til kompromiser, 
men sætter sin personlige integritet meget højt (Jensen 2001: 364-66).
Højmark Jensen opstiller også fællestræk for de unges deltagelse, f.eks. den ikke-autoritære 
tilgang til at søge indflydelse og nogle »mantraer«, som kendetegner deltagelsen: »Man skal 
være sig selv; man skal kun gøre det, man har lyst til; hvis man er utilfreds, skal man gøre 
noget« (Jensen 2001: 367). Denne deltagelse har lighedstræk med den førnævnte hverdags-
mager, men Højmark Jensen identificerer et afgørende punkt, hvor hverdagsmagerne ad-
skiller sig fra de opstillede ungdomsprofiler. Nemlig, at hverdagsmageren knytter sin del-
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tagelse til lokalområdet, samt at hverdagsmageren afspejler et tidspunkt i en livscyklus, sna-
rere end en politisk identitet. Dette er ikke nødvendigvis tilfældet med de unge:
Der er meget i min og andres undersøgelser, der peger på, at de unge ikke nød-
vendigvis føler nogen tilknytning til det sted, hvor de tilfældigvis er kommet til 
at have adresse. Det at de unge ofte flytter meget rundt kan betyde, at det loka-
le område ikke bliver genstand for de unges store interesse og engagement. 
Men derfor kan deres politiske deltagelse selvfølgelig godt tage udgangspunkt i 
lokale foreninger og organisationer, hvis politiske omdrejningspunkt ligger på 
et andet sted, f.eks. en lokalafdeling af Attac eller Dyrenes Befrielsesfront.
(Jensen 2001: 368-69)
Hvilket niveau, der er interessant for de unge, er dog også forskellig afhængig af de fire 
ungdomsprofiler. Men dog er hverdagsmagerbegrebet ikke så dækkende for de unges del-
tagelse, da denne også kan have en international dimension. Derfor mener Højmark Jensen, 
at de unge rummer en politisk identitet, som man kunne betegne verdensmageren (Jensen 
2001: 370).
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K A P I T E L  4
Unges deltagelse i  Bal lerup Ungdomsråd 
og Kraftwerket
Dette kapitel vil efter en præsentation af de to cases analysere og diskutere unges deltagelse i lokaldemokra-
tiet ud fra følgende spørgsmål: Hvordan anskuer de unge spørgsmålet om det valgte organ? Er de unges del-
tagelse projektorienteret eller holdningsorienteret? Er den kommunalpolitiske beslutningsproces interessant  
for de unge? Hvad er formålet med de unges deltagelse? Hvad betyder de voksne og den fysiske forankring  
for de unges deltagelse? Endelig vil kapitlet diskutere fremtidige udfordringer for unges deltagelse i lokalde-
mokratiet.
4 . 1  P r æ s e n t a t i o n  a f  c a s e s
Ballerup Ungdomsråd og Kraftwerket er to forskellige måder, som bidrager til at sikre un-
ges engagement i lokalsamfundet. I det følgende vil jeg kort redegøre for historien bag Bal-
lerup Ungdomsråd og Kraftwerket samt redegøre for deres overordnede funktioner og vir-
kemåde.3
4.1.1 Den første case: Ballerup Ungdomsråd
Ballerup Ungdomsråds formål er at »arbejde på, at unge i kommunen får større indflydelse 
på de forhold, der vedrører dem« samt at »arbejde med at påvirke deres lokale politikere og 
kommunalt ansatte, til  at unge får bedre muligheder for at blive hørt og taget alvorligt« 
(Ballerup Ungdomsråd 2008). Ungdomsrådet igangsætter desuden forskellige kulturelle ak-
tiviteter.  Ballerup Ungdomsråd startede op i 1985, hvor kommunen på linje med en del an-
dre kommuner  oprettede ungdomsråd efter  opfordring fra  daværende indenrigsminister 
Britta Schall Holberg som nævnt i kapitel 1. Ungdomsrådet startede som en slags miniud-
3 Hvis ikke andet fremgår, stammer oplysningerne i dette afsnit fra interview med Frank Weinberger fra 
Ballerup Ungdomsråd samt Nana Friss Madsen fra Kraftwerket.
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gave af byrådet og skulle bestå af direkte valgte unge valgt for 4 år ad gangen af de øvrige 
unge i kommunen. 
Det forløb dog ikke særlig godt med de første valg, da der var en meget lav stemmeprocent 
– helt ned til under 1 procent. Derfor ændrede kommunen valgmetoden. Først blev det 
ændret det til, at 6 medlemmer blev udpeget af hver sin valggruppe, f.eks. fritids- og ung-
domsklubberne i kommunen eller de politiske ungdomsorganisationer, og at 9 medlemmer 
blev  udpeget  af  kommunalbestyrelsen  blandt  ildsjæle/foreningsløse  (Ungdom  &  Fritid 
2001, nr. 10). Siden hen er valgmetoden blevet ændret til, at det nu er sekretæren for ung-
domsrådet, der udpeger 17 medlemmer af ungdomsrådet. Disse 17 bliver udpeget ud fra de 
unge, der har tilkendegivet, at de gerne vil være med i ungdomsrådet og således, at der sik-
res en aldersmæssig og geografisk spredning. Det fungerer dog sådan, at de øvrige, der har 
tilkendegivet interesse i at være med, også er med i ungdomsrådet, men bare uden stemme-
ret.
Ballerup Ungdomsråd er fysisk forankret i ungdomshuset Vognporten. Dette ungdomhus 
blev oprettet på initiativ af ungdomsrådet i 1997, efter at ungdomsrådet i mange år havde 
kæmpet for steder til de unge i kommunen. I 1993 havde ungdomsrådet fået et kontor i et 
kommunens huse, men da lokalerne var for små og i for dårlig stand, begyndte de unge selv 
at søge penge til  et decideret ungdomshus,  hvilket  altså blev en realitet i  1997 (Danske 
Kommuner 1997, nr. 39). Ungdomsrådet fungerer som en overordnet bestyrelse for Vogn-
porten, men huset har også en styregruppe, som tager sig af husets daglige drift, bestående 
af repræsentanter fra ungdomsrådet samt øvrige brugere af huset.
4.1.2 Den anden case: Kraftwerket
Kraftwerket er et ungdomskulturhus i Valby, der har tre sideordnede formål: »At være et 
projektværksted, hvor unge kan få støtte og rum til at planlægge og afvikle forskelligartede 
projekter, at være et demokratilaboratorium, hvor brugerne selv sætter rammerne for hu-
sets udvikling og kan eksperimentere med demokratiske processer«, samt »at være et ung-
domspolitisk fyrtårn og være aktivt med til at udvikle ungdomspolitikken i København« 
(Kraftwerket 2008). Oprindelig lå Kraftwerket på Østerbro, hvor det blev startet op som 
en del af ungdomskommuneforsøget. Ungdomskommuneforsøget var et statsligt initiativ, 
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hvor 17 kommuner i perioden 1997-2000 blev udpeget som ungdomskommuner. Disse fik 
bevilliget penge til en række forskellige forsøg omkring lokale, ungdomspolitiske initiativer, 
som skulle inspirere andre kommuners arbejde med ungdomspolitik (Bennekou m.fl. 2001: 
7-8). 
En af initiativtagerne til Kraftwerket var Indre Østerbro Ungdomsråd, der var med til at 
finde huset, og finde ud hvordan det skulle organiseres og etableres. Ungdomsrådet og sty-
regruppen for Kraftwerket blev efterhånden slået sammen, da de to organer bestod af næ-
sten de samme personer. Desuden var det den primære opgave for ungdomsrådet at få 
etableret et ungdomhus, så derfor så de ikke nogen grund til at beholde ungdomsrådet. Ef-
ter nogle år flyttede Kraftwerket fra Østerbro til Valby, da de af praktiske årsager ikke kun-
ne bliver i huset.
I dag fungerer Kraftwerket på den måde, at der et såkaldt Werk-møde, som er husets øver-
ste myndighed, hvor alle husets brugere kan dukke op. Her kan der f.eks. drøftes nye stil-
linger samt behandles ansøgninger om penge, og desuden kan der drøftes ting, der ikke har 
med selve  huset  at  gøre,  f.eks.  lokalpolitiske  forhold.  De unge  kan være  løst  tilknyttet 
Kraftwerket, eller også er de organiseret i forskellige grupper, f.eks. rollespil eller østasiatisk 
popkultur. Desuden er der ansatte tilknyttet, som bl.a. administrerer huset, hjælper med de 
unges projekter og bidrager til den overordnede ungdomspolitik i Københavns Kommune.
4 . 2  S p ø r g s m å l e t  o m  d e t  v a l g t e  o r g a n 4
Som de fleste andre ungdomsråd i Danmark blev Ballerup Ungdomsråd startet ud fra den 
idé, at det skulle være valgt af de øvrige unge i kommunen. Og som de øvrige erfaringer 
med ungdomsråd også har vist (Villadsen 2007: 50), var den idé ikke specielt realiserbar. 
Derimod fungerer Ballerup Ungdomsråd i dag efter et udpegningsprincip, men bliver dog 
holdt åbent for alle. Spørgsmålet er så, hvordan et ungdomsråd kan tale på vegne af de øv-
rige unge i kommunen, samt hvilken demokratisk legitimitet det har, hvis det udtaler sig. 
Frank Weinberger mente, at det ikke var demokratisk, når der var så lav stemmeprocent til 
4 Dette afsnit tager udgangspunkt i Ballerup Ungdomsråd og ikke Kraftwerket, da diskussionen om det 
valgte organ ikke er så relevant i forhold til dem.
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valgene. Desuden kritiserede han dem, der ikke mente, at Ballerup Ungdomsråds metode 
var demokratisk: 
Man siger, hvis man ikke har valg til et ungdomsråd, så kan man ikke være de-
mokratiske. Jeg mener, at vores måde er langt mere demokratisk end noget an-
det. Fordi alle, der har lyst til at være med, er med. Der er ikke nogle, der bliver 
lukket ude. Og det kan der meget nemt blive, hvis man laver rigtigt valg.
(Interview med Frank Weinberger)
Det var desuden vigtigt, at ungdomsrådet var åbent, sådan at alle kunne komme med:
Jeg har det sådan, at det gør ondt i mit hjerte at skulle afvise folk. Så derfor har 
jeg den holdning, at enhver der er ung og kommer her og gerne vil lave et styk-
ke arbejde. De er bare super velkomne. De skal være med. Og så er jeg sådan 
set ligeglad, om ungdomsrådet består af 100 mennesker. Det vigtigste det er, at 
alle, der har lyst til at gøre en indsats, de skal være med.
(Interview med Frank Weinberger)
Et eksempel på kritikere, der mener, at udpegning ikke er hensigtsmæssigt i forhold til et 
ungdomsråd, kan findes i en norsk ungdomsrådshåndbog udgivet af det norske Børne- og 
Ligestillingsdepartement. I denne står der direkte, at udpegning er en »udemokratisk, ikke 
anbefalt metode« samt at det ikke er »ønskelig og demokratisk at lærere, rektorer eller andre 
voksne peker ut ungdommer de mener vil være egnet til ungdomsrådet« (Hasle 2006: 11). 
På den ene side er der altså en holdning til udpegning, at det er »mere demokratisk end 
noget andet« og på den anden side simpelthen er »udemokratisk«.
De to modstridende holdninger kan bunde i  to forskellige demokratiopfattelser.  Idealet 
om, at et ungdomsråd skal være valgt af andre unge har lighedstræk med det aggregative de-
mokratiperspektiv, da det forsøger at kopiere den repræsentative demokratistruktur, som er 
udgangspunktet i det aggregative perspektiv. Desuden tager idealet om et valgt ungdomsråd 
udgangspunkt i, at de unge i kommunen skulle have en række prædefinerede interesserer, 
hvor de så kunne vælge et ungdomsråd til at varetage netop disse interesser, hvilket igen 
minder om det aggregative perspektiv. Dermed ikke sagt, at det oprindelige ideal for ind-
dragelsen af de unge i lokaldemokratiet var et aggregativt initiativ, da oprettelsen af de før-
ste ungdomsråd sandsynligvis var integrativt begrundet – de unge skulle inddrages og oplæ-
res i demokrati. Men ungdomsråd blev oprettet i en aggregativ form, selvom det var inte-
grativt begrundet.
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I et aggregativt perspektiv kan udpegningsmetoden være problematisk, da ungdomsrådet 
ikke har nogen demokratisk legitimitet. Til gengæld kan et valg være problematisk i et inte-
grativt perspektiv, da det udelukker nogle fra at være med. Spørgsmålet er så, hvad der er 
mest  hensigtsmæssigt  i  forhold  til  inddragelse  af  unge  i  lokaldemokratiet.  Udover  pro-
blematikken ved valg omkring udelukkelsen af potentielt aktive unge, peger Frank også på 
det uhensigtsmæssige i, at det er de populære unge med mange venner, der vil blive valgt til 
et ungdomsråd, da de vil kunne få alle disse venner til at stemme på dem. Desuden har der 
været meget lav interesse for at deltage i Ballerups ungdomsrådsvalg. Dette kunne være be-
grundet i, at det ikke er interessant for de unge i kommunen at stemme til sådan et valg:
Du kender ikke dem, du stemmer på. Det gør du trods alt til, hvis du stemmer 
til et folketingsvalg. Så kan sætte dig ind i, hvem de er. Du har lidt svært ved at 
sætte dig ind i, hvem Brian, der stiller op til et ungdomsråd, han er.
(Interview med Frank Weinberger)
Den manglende interesse kan også være begrundet i, at et ungdomsråd aldrig ville få reelle 
magtbeføjelser. Det, som et ungdomsråd kan opnå, er at få indflydelse på politikernes be-
slutningsproces og på selv at udføre projekter, hvorimod politikerne har deciderede magt-
beføjelser. Derfor kan der nemt stilles spørgsmålstegn ved det hensigtsmæssige i at over-
føre den repræsentative demokratistrukturs logik til den måde, man inddrager unge på i lo-
kaldemokratiet og stille de samme legitimitetskrav. I et aggregativt perspektiv kan der end-
videre rettes en kritik af, at der bliver etableret en repræsentativ struktur for de unge, som 
skal fungere parallelt med den almindelige, da denne bliver undermineret, hvis der etableres 
for mange parallelle strukturer.
Hvis et ungdomsråd skal have indflydelse på den kommunale beslutningsproces, skal ung-
domsrådet både i integrativt og aggregativt perspektiv have en eller anden form for legiti-
mitet. Hvis ungdomsrådet var valgt, ville det opnå en eller anden form for legitimitet. Frank 
mener dog, at der ikke er nogen legitimitet, hvis der er en meget lav stemmeprocent. Men 
principielt set, hvis kommunen har bestemt, at et valgt ungdomsråd er repræsentant for de 
unge, kan det anskues som en legitim repræsentant, uanset hvor lav stemmeprocenten er. 
Men der kan med god grund stilles spørgsmålstegn ved det bæredygtige i en gennemgående 
lav stemmeprocent. Ballerup Ungdomsråd betragter sig selv som en repræsentant for de 
unge, selvom de ikke sidder som valgt af de øvrige unge. Den legitimitet, som Ballerup 
Ungdomsråd har, er ifølge Frank i stedet, at det er et bredt sammensat ungdomsråd:  
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Den gruppe, der sidder i ungdomsrådet, det er ikke 17 venner, som kender hin-
anden fra den samme skoleklasse. [...]  min pligt, når jeg sammensætter ung-
domsrådet til et valg, det er – at de 17, som er dem, der er valgt ind i ungdoms-
rådet, at de har den der spredning, som kommunalbestyrelsen et eller andet 
sted har forlangt med, at der både skal være nye og gamle, og der skal være 
nogle fra alle bydele.
(Interview med Frank Weinberger)
Set ud fra demokratiteoretiske opfattelser af repræsentation er dette dog en lidt ukonven-
tionel opfattelse af repræsentation. Repræsentation i et demokratiteoretisk perspektiv inde-
bærer, at repræsentanten enten er valgt på et mandat eller som delegeret. Men i begge tilfæl-
de er der en eller anden gruppe, som har uddelegeret beslutningskompetencen til en anden. 
Dette er ikke tilfældet i Ballerup Ungdomsråd. Her er der et organ, som ikke har fået ud-
delegeret  beslutningskompetence  af  dem,  som de repræsenterer.  Altså,  en repræsentant 
uden et decideret repræsentationsgrundlag. Dette kan så anskues ud fra to synsvinkler: En-
ten en afvisning af, at det er repræsentation, eller også en anerkendelse af, at det er ny form 
for repræsentation som alternativ til de to traditionelle.
Set i lyset af, at der udvikles en stigende kompleksitet i lokalstyret, hvor flere sociale grup-
per bliver inddraget i udviklingen af lokalsamfundet, f.eks. igennem kvarterløft-projekter, er 
det spørgsmålet, om der ikke skal udvikles en ny forståelse af, hvad legitimitet og repræsen-
tation vil sige. En forståelse, hvor det i højere grad er åbenheden, der sikrer legitimiteten i 
stedet for stemmeprocenten. Og en forståelse, som åbner op for en ny form for repræsen-
tation i borgerinddragelsesprocesser, hvor der ikke er en direkte forbindelse mellem repræ-
sentanten og de repræsenterede.
4 . 3  E n  p o l i t i s k  d e l t a g e l s e ?
Et interessant spørgsmål er, hvorvidt at unge har en tilgang til politisk deltagelse, der tager 
udgangspunkt i at overføre holdninger til det politiske niveau, eller derimod i deres egne 
projekter. Endvidere er det spørgsmålet, hvorvidt de selv anser deres deltagelse som væren-
de politisk. I det følgende vil jeg analysere, hvordan de unge selv opfatter deres deltagelse i 
Ballerup Ungdomsråd og Kraftwerket, og hvorvidt den holdningsorienterede eller projekt-
orienterede tilgang er det mest interessante. I Ballerup Ungdomsråd forholder det sig såle-
des i forhold til dem, der er i ungdomsrådet:
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Hvis jeg skal kigge på dem, der sidder i ungdomsrådet, så tror jeg halvdelen af 
dem, de sidder her, fordi de et eller andet sted synes politik er lidt interessant. 
Og den anden halvdel, de sidder her, fordi de synes, det er spændende at være 
med. Det er spændende at lave arrangementer, og det er spændende at møde 
nogle andre unge. 
(Interview med Frank Weinberger)
Det er Franks vurdering, at den sidste halvdel ikke opfatter deres deltagelse som politisk, 
selvom det måske i virkeligheden er en politisk deltagelse. Det forholder sig på nogenlunde 
samme måde i Kraftwerket. Ved min deltagelse i et Werk-møde d. 14. maj 2008 spurgte jeg 
ind til, hvordan de opfattede deres deltagelse. De opfattede det ikke som en politisk del-
tagelse, hvilket var noget de forbandt med deltagelse i partier. Efterfølgende snakkede jeg 
dog med en af medarbejderne, der fremhævede, at brugerskaren i Kraftwerket er meget 
forskellig. Dette betyder, at jeg havde fået et andet billede, hvis jeg havde deltaget i andre 
Werk-møder, hvor der var nogle, der gik op i den ungdomspolitiske proces. Endvidere 
havde jeg måske også fået et andet svar, hvis jeg havde spurgt, om det var en demokratisk 
deltagelse i stedet for en politisk. 
Deltagelsen i Kraftwerket bekræfter den tilgang til demokrati, som beskrevet af Birgitte Si-
monsen, hvor det er de individuelle afsøgninger af muligheder og forsøg, der træder i for-
grunden frem for de fælles gruppeinteresser. Dette er måske også tilfældet i Ballerup Ung-
domsråd. Deltagelsen minder endvidere om hverdagsmager-profilen,  hvor der tages ud-
gangspunkt i konkrete, nære projekter. Begge steder er der også fokus på det fællesskabs- 
og identitetsdannede aspekt af deltagelsen. Frank siger f.eks. følgende om betydningen af 
det sociale, at dette er helt centralt for ungdomsrådet:
Det kunne ikke lade sig gøre uden. Det er derfor, vi tager på så mange arbejds-
weekender og ture sammen. Og laver fester, hvor vi har det sjovt sammen. For 
hvis du ikke havde det, så ville det ikke fungere.
(Interview med Frank Weinberger) 
I forhold til Ulla Højmark Jensens politiske ungdomsprofiler er der tale om unge med en 
høj grad af kollektiv orientering samt enten en lav eller høj grad af politisk refleksion. Altså, 
hvad Højmark Jensen betegner som »skal og bør«-profilen og »proces og diskussion«-profi-
len. Hvorvidt interesseområdet er de nære eller de mere overordnede samfundsforhold er 
et  andet  spørgsmål.  I  forhold  til  Kraftwerket  spurgte  jeg  ved min deltagelse  på  Werk-
mødet, hvorvidt der var noget, som de ville ændre i lokalsamfundet. Der ikke kom nogle 
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specifikke svar – udover at der skulle være flere steder til unge. Men nu er Kraftwerkets 
brugergruppe også fra hele København, så derfor kan det anses som naturligt, at der ikke er 
den store interesse for nærområdet – samt at interessen enten primært er koncentreret om 
ens egne interesseområder eller om nogle overordnede problemstillinger. I forhold til de 
unges engagement i selve Kraftwerket er der stort ejerskab og en stor kærlighed til huset, 
men i forhold til den konkrete styring af Kraftwerket, kan det være lidt svingende, hvor 
stort engagementet er. Dog er der nogle, som viser stor interesse for det:
Så har det svinget rigtig meget hvor meget folk har været interesseret i at have 
med huset at gøre. Og det er jo også det med, når man kommer ind, og man al-
drig har prøvet at være med til at styre noget før. Så kan det godt være svært 
lige at skulle være med til at forhandle kontrakt med kommunen eller lave virk-
somhedsplan. Men jeg synes, det kommer relativt hurtigt, og nogen bliver vir-
kelig grebet af det. Og synes det er så fedt, at man kan få så meget indflydelse. 
Og andre vil bare stadigvæk gerne have lov til at bruge huset til aktivitetssted. 
Og der skal være plads til begge dele synes jeg.
(Interview med Nana Friss Madsen) 
I Ballerup Ungdomsråd er der mere interesse for lokalområdet, hvilket kan hænge sammen 
med, at der er lokalpolitikere, som går op i at være i dialog med ungdomsrådet. Men ud 
over at være i dialog med politikerne og stå for den overordnede drift af Vognporten, laver 
ungdomsrådet også sine egne projekter som f.eks. et »Narkoen ud af byen«-arrangement og 
en koncert med miljøtema. Dette er et udtryk for, at overordnede problemstillinger bliver 
koblet med et lokalt engagement. Så Højmark Jensens skelnen mellem hverdagsmager og 
verdensmager er måske ikke så dækkende igen, da det kan være svært præcist at adskille 
f.eks. globale og lokale problemstillinger. I forhold til om det er den holdnings- eller pro-
jektorienterede tilgang, er det Franks vurdering, at de unge går meget op i at melde hold-
ninger ud på vegne af de unge i kommunen, og at dette er den vigtigste opgave for ung-
domsrådet:
[...] kultur, det kan alle de andre i og for sig lave for os. Det vigtigste det er, at 
man er med til at forme den hverdag, som der er for kommunens unge. Det 
min erfaring har været igennem de rigtig mange år, som jeg har arbejdet med 
det her, det er, at der er alt for mange ungdomsråd, som bliver startet op rundt 
omkring, som så er blevet festudvalg. Og så laver de én fest, som går galt, og så 
eksisterer de ikke mere. Det er skide synd at se, hvordan det er sket rigtig man-
ge steder. Hvis ikke du får noget indflydelse og være med til at sætte en dagsor-
den, så dør et ungdomsråd.
(Interview med Frank Weinberger)
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I Kraftwerket er det erfaringen, at det er centralt at foretage koblingen mellem at kunne ud-
folde sine kulturproduktioner, samtidig med at man også kan lave noget indflydelselsesar-
bejde. For det er ikke igennem mødeaktiviteter, at de unge engageres:
De vil gerne give deres mening til kende, men det er ikke der, man skal forven-
te det lange seje træk. Altså, unge har også idéer til, hvordan en plads skal se ud 
eller deres lokalområde. Men der tror jeg ikke, at man skal forvente, at de sid-
der møde efter møde efter møde og involverer sig. Og det er der også mange 
voksne, der ikke gør.
(Interview med Nana Friss Madsen)
4 . 4  D i a l o g e n  m e d  d e t  k o m m u n a l p o l i t i s k e  s y s t e m
Når unge deltager i lokaldemokratiet, er dialogen med det kommunalpolitiske system en 
central del af det. Der kan dog være en række problematikker i denne dialog, da det kan ka-
rakteriseres som to subsystemer med hver deres sprogbrug og mødeform, der skal kommu-
nikere med hinanden. I det følgende vil jeg analysere, hvordan Ballerup Ungdomsråd og 
Kraftwerket yder indflydelse på det kommunalpolitiske system, og hvordan dialogen fore-
går på i praksis, herunder den mundtlige og skriftlige dialog. Endvidere vil jeg analysere og 
diskutere, hvorvidt den kommunale beslutningsproces overhovedet er interessant for de 
unge. 
4.4.1 Kraftwerkets indflydelse i den kommunale beslutningsproces
I Kraftwerket er det centrale de unges egne projekter, hvilket betyder, at dialogen med det 
kommunalpolitiske  system ikke  fylder  så  meget  i  deres  bevidsthed.  Det  tidligere  Indre 
Østerbro Ungdomsråd, der var med til at opstarte Kraftwerket, havde heller ikke så meget 
fokus på at øve indflydelse på politikerne – ud over etableringen af ungdomshuset. Af de 
fire grupper, som blev etableret i ungdomsrådet – en indflydelsesgruppe, en aktivitetsgrup-
pe, en informationsgruppe og en ungdomshusgruppe – var ungdomshusgruppen den stør-
ste og indflydelsesgruppen den mindste: 
Indflydelsesdelen var ikke så vigtig for dem. De havde bl.a. også sagt, at de ville 
ikke høres i alt muligt af politikerne. De ville selv vælge, hvad de ville høres i. 
De ville ikke være sådan et blåstemplingsorgan,  som politikerne kunne sige: 
»Nå, men nu har vi hørt de unge, og de sagde god for det.« For de synes ikke, 
de kunne repræsentere alle unge på Østerbro – også det der med at sætte sig 
meget ind i sagerne og lave høringer. [...] Politikerne var lidt frustrerede. De 
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havde jo nok en tanke om, at ungdomsrådet skulle blive lidt ligesom et ældre-
råd eller sådan noget.
(Interview med Nana Friss Madsen)
Der var tilsyneladende et misforhold mellem politikernes og de unges opfattelse af, hvilken 
funktion ungdomsrådet skulle have. Hvor politikerne havde en forventning om, at ung-
domsrådet skulle være et rådgivende sorgan, var de unge mere fokuseret på etableringen af 
ungdomshuset. De unge havde endvidere en frygt om, at de bare skulle fungere som en le-
gitimation af politikernes beslutninger. Efter at Kraftwerket blev etableret, var der møder 
mellem ungdomsrådet og politikerne i bydelsrådet, som først lå i politikernes lokaler. Disse 
blev dog flyttet til Kraftwerket for at få en bedre dialog i gang:
Så lagde vi ungdomsrådsmøderne med politikerne nede i huset. Og det gik me-
get bedre, sådan at det var politikerne, der måtte flytte ud af deres vante ram-
mer og den måde, de plejede at være på. Det vi havde fast var to gange om 
året, at politikerne kom ned og hørte, hvad der skete i huset og kunne komme 
med nogle ting: »Kunne det være interessant for jer at arbejde med det, og 
hvorfor arbejder I ikke med det?« Og så var der en dialog, og det var ikke det, 
de havde forestillet sig, huset eller rådet skulle være. Men de blev rigtig begej-
strede, når de mærkede alle de unges engagement med at lave projekter og ac-
cepterede så, at de fik ikke ligesom det ungdomsråd.
(Interview med Nana Friss Madsen)
Ungdomsrådet blev som nævnt tidligere efterhånden lagt sammen med Werk-møderne, og 
ungdomsrådet døde helt, da Kraftwerket kom under Københavns Kommune i stedet for 
bydelsrådene.  Dermed forsvandt den faste dialog mellem de unge i Kraftwerket  og det 
kommunalpolitiske system, da f.eks. bare det at afholde et møde med Kultur- og Fritids-
udvalget ville kræve en ansøgning. Efter at Kraftwerket flyttede til Valby, har de endvidere 
haft mere fokus på hele den københavnske ungdomspolitik end på lokalmiljøet. Kraftwer-
ket har f.eks. været med til at få afsat 3 millioner til en ny ungdomspolitisk pulje i Køben-
havn og er med til at etablere et projektværksted for unge i Bavnehøj på Vesterbro. Det er 
Nanas vurdering, at de næsten har større indflydelse andre steder i København, end de har i 
lokalmiljøet. Denne indsats i forbindelse med ungdomspolitikken i Københavns Kommune 
sker i et samarbejde mellem de ansatte og de unge i Kraftwerket, men de ansatte har dog en 
vigtig funktion i at sikre kontinuiteten i arbejdet:
Jeg vil sige, at det vi gør, at vi måske kan have den der indflydelse er, at vi har 
ansatte, som når der er udskiftning i ungegruppen, hele tiden kan holde kon-
takten ved lige. Og sende informationer og løfte nogle opgaver. Men det vil 
være lidt mærkeligt, synes jeg, hvis der slet ikke var nogle unge med i den pro-
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ces. Men lige nu har vi haft generationsskifte. Og de ligger igen der mellem 14-
17 år. Og det er altså lige lidt tid, inden de får mod på at lave noget større og 
kan se deres  eget  projekt  i  en større sammenhæng.  Blive engageret  i  sådan 
noget lidt bredere ungdomspolitisk arbejde. 
(Interview med Nana Friss Madsen)
Derudover tager Kraftwerket initiativ til at arrangere høringer, hvor de unge kommer med 
deres bud på forskellige sager, f.eks. hvordan den førnævnte pulje på 3 millioner skal desig-
nes, og hvordan indretningen af Toftegårds Plads i Valby skal være. Dog kan sådan noget 
som den fysiske planlægning være besværlig at involvere sig i, fordi det kan være lange hø-
ringsprocesser med mange andre aktører. Sagerne diskuteres enten på et Werk-møde eller 
ved andre arrangementer som »ungdomskultur.nu«, der var en ungdomskulturfestival arran-
geret af Kraftwerket. Her var der projektcafé, politiske debatter, kunst og performancesce-
ne. De politiske debatter var arrangeret på den måde, at i stedet for paneldebatter med poli-
tikerne skulle politikerne sidde ved borde og diskutere med de unge:
Nu behøver jeg ikke at sætte navn på, men altså en meget trænet politiker, som 
jo pludselig følte sig usikker i, at det ikke var, som det plejede at være. Og re-
sponsen fra mange af de unge var, at de synes det havde været fedt. Også bare 
det at have politikere så tæt på nede ved bordet og kunne snakke med dem, og 
de havde følt sig meget mere hjemme i de metoder – eller den struktur – end 
politikerne havde. Så var der nogle af politikerne, som virkelig greb det, og sy-
nes det var fedt at komme ud.
(Interview med Nana Friss Madsen)
4.4.2 Ballerup Ungdomsråds indflydelse i den kommunale beslutningsproces
Ballerup Ungdomsråd har i forhold til Kraftwerket en mere kontinuerlig dialog med det 
kommunalpolitiske  system,  hvilket  bl.a.  kan hænge sammen med kommunens størrelse. 
Denne dialog foregår både skriftligt, mundtligt og igennem deltagelse i udvalg. I forhold til 
den skriftlige dialog har Ballerup Ungdomsråd høringsret i ungdomspolitiske spørgsmål. 
Det er dog noget, som ungdomsrådet ikke altid har haft. I artikel fra 2001 skrev Ballerup 
Ungdomsråds daværende sekretær:
Siden Ballerup Ungdomsråd blev dannet i 1985, har vi hele vejen igennem øn-
sket os en formel høringsproces (læs: høringsret), hvor kommunen forpligtede 
sig til at sende alle sager, der vedrører børn og unge til høring i ungdomsrådet, 
inden disse sager blev afgjort. Dette er dog til dato ikke lykkedes. Kommunen 
hævder, at dette er for administrativt besværligt, og at det vil forsinke beslut-
ningerne for meget, hvis sagerne skulle forbi ungdomsrådet til høring, og at der 
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er så mange store sager på området, at rådet ikke ville kunne overkomme at 
sætte sig ind i dem og komme med et fornuftigt svar inden for en rimelig tid. 
Og hvad nu hvis sagerne bliver syltet, og der slet ikke kommer et høringssvar?
(Ungdom & Fritid 2001, nr. 10)
Denne høringsproces er dog sikret i dag ved, at ungdomsrådet bliver hørt 5-7 gange om 
året i konkrete sager. Endvidere er ungdomsrådet med til at udvikle de overordnede politik-
ker, som f.eks. Ballerup Kommunes kulturpolitik eller »Vision 2020«, der er kommunens 
langsigtede strategi. I forhold til de konkrete sager foregår det på den måde, at forvaltnin-
gen foretager en frasortering i sagerne således, at det ikke er alt for ligegyldige sager, der bli-
ver sendt til  ungdomsrådet.  De sager,  der  bliver  fremsendt  til  ungdomsråd,  fremlægger 
Frank på et ungdomsrådsmøde, hvor de bliver diskuteret, og hvor ungdomsrådet finder 
frem til en holdning til de pågældende sager. Endelig formulerer Frank et svar, får rettelser 
fra ungdomsrådet via e-mail og sender den tilbage til forvaltningen. 
Spørgsmålet er, om den skriftlige inddragelsesmetode er hensigtsmæssig i forhold til unges 
deltagelsesmåde. Men Frank fremhæver, at ungdomsrådets holdninger bliver formet i en 
mundtlig dialog, og at det ikke er den enkelte unge, som skal et skrive et skriftligt svar. Des-
uden skal det være skriftligt, hvis ungdomsrådets holdning skal indgå i den kommunale be-
slutningsproces. Endelig afholder ungdomsrådet arbejdsdage og arbejdsweekender, hvor de 
kan gå i dybden med at formulere inputs til de overordnede politikker. Denne måde gør 
også, at formuleringen af de skriftlige holdninger kan ske via metoder, som bedre passer til 
de unge. Dette var f.eks. noget, som Ballerup Ungdomsråd gjorde i forbindelse med udar-
bejdelsen af inputtet til kulturpolitikken:
Der lejede vi en restaurant inde i København, og så tog vi derind en hel søn-
dag. Og så diskuterede vi kulturpolitik, og hvad vi godt kunne tænke os, der 
skulle være i den kulturpolitik. Og hvad det var for nogle ting, vi godt kunne 
tænke os som unge. Og det lavede vi et dokument ud af, som kom ud af den 
arbejdsdag, som politikerne så fik og arbejde med. 
(Interview med Frank Weinberger)
Ud over den skriftlige inddragelsesmetode afholder politikerne også møder med ungdoms-
rådet. Dette kan ske ved, at én af politikkerne dukker op til et ungdomsrådsmøde og hører 
deres holdning til f.eks. oprettelsen af et grønt råd i Ballerup. Omkring denne dialog siger 
Frank:
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Det er en meget uformel dialog. Altså det er en god dialog, men altså politikere 
er også mennesker. Og der er mange, der tænker: »Jamen, det er også noget 
formelt noget, og det er lidt farligt, at der kommer en politiker.« Men de er helt 
nede på jorden. Jeg synes faktisk, de fleste af dem, de er rigtig gode til at snak-
ke med de unge. Så de er gode til, at det bliver sådan en rundbordssamtale. Og 
nogle gange bliver de unge så ophidsede, så de sidder og råber i munden på 
hinanden. Og det er ganske underholdende. Men det er sådan rimelig uformelt, 
det er det. 
(Interview med Frank Weinberger)
Endelig deltager Ballerup Ungdomsråd også i en række forskellige udvalg: Ungdomsskole-
bestyrelsen, Integrationsrådet, Grønt Råd og Idrætsrådet. Desuden har ungdomsrådet også 
pladser i Frivillighedsrådet, men dette har der ikke været interesse fra de unge for at sidde i. 
Der bliver lyttet til de unge i disse udvalg, hvis de bringer en sag op. F.eks. i Idrætsrådet har 
ungdomsrådets repræsentanter igennem flere år kæmpet for, at der skulle være åbne haller, 
hvor unge kunne komme uden at have booket tider eller være medlem af en idrætsforening. 
Dette forslag er nu ved at komme igennem. Det er dog lidt blandet, hvor godt mødefor-
men passer til de unge:
Der er mange af de tørre og kedelige – for at sige det som det er. Altså, jeg ved 
dem, der sidder i ungdomsskolebestyrelsen, synes det er enormt fedt, for der 
får de altid hamrende god mad, og kommer på nogle fede ture. Og de får tøj, 
og de får tasker, og de får alt muligt, når de er medlem af ungdomsskolebesty-
relsen. Det er også derfor, den er så attraktiv. Og der har de det sjovt og hygge-
ligt, når de holder møder. Men mange af de andre det er sådan nogle kommu-
nale, tørre møder i et udvalgsværelse på rådhuset. De er måske ikke så spæn-
dende. Og derfor kan det da også være svært at fastholde de unge i at sidde i et 
råd.
(Interview med Frank Weinberger)
Overordnet set så er dialogen mellem ungdomsrådet og politikerne præget af samarbejde 
og ikke af, at ungdomsrådet agerer vagthund over for politikerne. Dog råber de op, hvis der 
er noget, som de er utilfredse med. Men generelt er det Franks vurdering, at ungdomsrådet 
bliver mødt af en velvilje, har stor indflydelse, og får deres sager igennem:
I virkeligheden kan jeg ikke pege på ret mange ting, som ungdomsrådet har ar-
bejdet på at få, som de ikke har fået. En af de sidste andre store ting, de har ar-
bejdet på, det var jo, der var rigtig mange unge, der ville have en skøjtehal i 
Ballerup. Det kunne vi så ikke give dem, men vi fik da en skøjtebane, som bli-
ver sat op hver vinter. En mobil skøjtebane – har vi endnu. Den er lidt dyr at 
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sætte op, men vi har den. Så det er sådan, et af de projekter, hvor vi viste, at 
ved at lægge pres på politikerne, så fik vi altså lavet en skøjtebane.
(Interview med Frank Weinberger)
4.4.3 Er den kommunale beslutningsproces interessant for de unge?
I forhold til andre ungdomsråd i Danmark har Ballerup Ungdomsråd en velfungerende dia-
log med lokalpolitikerne og bliver inddraget i den kommunale beslutningsproces. Det gene-
relle billede for ungdomsrådene i Danmark er ellers, at dialogen imellem ungdomsråd og 
politikere  ikke handler om at  varetage unges interesser  over for politikerne.  Indflydelse 
igennem høringsret er stort set ikke-eksisterende, og møderne mellem ungdomsråd og poli-
tikere bliver brugt til at evaluere ungdomsrådenes projekter (Villadsen 2007: 37). Men Bal-
lerup Ungdomsråd har åbenbart fået en velfungerende dialog omkring den kommunalpoli-
tiske beslutningsproces op at stå som måske et af de eneste ungdomsråd i Danmark. 
En af grundene kan være, at ungdomsrådet har eksisteret siden 1985, og at der derfor er 
skabt forskellige erfaringer i forvaltningen omkring inddragelsen af ungdomsrådet. En an-
den grund kan være, at der er folk i byrådet, som direkte arbejder for ungdomsrådet. Ved 
det sidste kommunalvalg blev én af de unge, der sidder i ungdomsrådet, valgt ind i selve 
kommunalbestyrelsen  sammen med en tidligere sekretær for ungdomsrådet:  »Så på den 
måde har vi to rigtig gode kræfter siddende i kommunalbestyrelsen – de sørger selvfølgelig 
for, at de unge ikke bliver glemt« (interview med Frank Weinberger). Endelig er grunden til 
ungdomsrådet succes, at ungdomsrådet bliver prioriteret personalemæssigt og økonomisk, 
og at der bliver lyttet til ungdomsrådet. 
Spørgsmålet er så, hvorvidt de unge selv finder den kommunale beslutningsproces inter-
essant. Som nævnt tidligere er der her to grupper i ungdomsrådet: Dem, der går op i poli-
tik, og dem, der ikke gør. Men ifølge Frank er begge grupper på en eller anden måde inter-
esseret i at indgå i den kommunale beslutningsproces:
Og så er der dem – og det er størstedelen – som i virkeligheden er hamrende li-
geglade med politik. Som er med, fordi de synes det er sjovt at være med. Og 
et eller andet sted, så er det jo politik, men det ved de måske ikke. Men det er 
jo også politik, når de er med til at lave en vision for et kulturhus. Men det er 
ikke politik i deres ører. Det er bare fordi, det er sjovt at være med til at lave. 
(Interview med Frank Weinberger)
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Ulla Højmark Jensens karakteristik af de unges politiske univers viste som før nævnt, at det 
ikke var lokalområdet, der primært var genstand for de unges interesse. Endvidere betragter 
Thomas Ziehe det politiske system som et subsystem, som de unge kun sporadisk besøger, 
og at det er hverdagslivet, som de unge forholder sig til. En lignende betragtning er Henrik 
Adler  inde  på  i  et  debathæfte  fra  Dansk  Ungdoms Fællesråd  omkring  ungdomsrådens 
fremtid efter fiaskoerne i 80'erne:
Det specielle ungdomselement i erfaringerne med et ungdomsdemokrati er, at 
vi har at gøre med en gruppe borgere,  der står midt i  deres etableringsfase, 
hvor karrieren planlægges, man skal flytte hjemmefra og finde en kæreste. Me-
get fundamentale problemer, der stiller krav til  den enkelte. Fra disse meget 
fundamentale krav virker kommunalpolitik med dens planlægning af vejnet og 
anlæggelse af børnehaver som mindre problemer. Alt for små faktisk i forhold 
til de personlige udfordringer mange unge står overfor og de tilsvarende natio-
nale og globale problemer unge i det hele taget må se i øjnene. Det er indenfor 
disse rammer vi må diskutere unges indflydelse lokalt.
(Adler 1989: 20)
Men her er tilsyneladende en gruppe unge i Ballerup, som faktisk finder den kommunale 
beslutningsproces interessant. Er dette et særtilfælde, eller er det muligt at gøre den kom-
munale beslutningsproces interessant generelt for unge mennesker?  I Kraftwerket er det 
ikke den kommunale beslutningsproces, der har den store interesse for de unge. Her er det 
de ansatte, der er primus motorer i de processer, som Kraftwerket er med i omkring den 
ungdomspolitiske indsats i Københavns Kommune.
Så det  er  ikke umiddelbart  forventeligt,  at  den kommunale  beslutningsproces  kan have 
interesse for alle unge, men at der kan være nogle unge, som finder det interessant. Grun-
den til, at det har interesse i Ballerup, kan også være, at der bliver taget udgangspunkt i de 
unge. Den måde, som de unge bliver inddraget på tager udgangspunkt i de unges idéer og 
ikke forvaltningens eller politikernes. Dette var tilfældet med Ballerup Ungdomsråds udvik-
ling af input til kulturpolitikken. Her var det ikke sådan, at ungdomsrådet skulle forholde 
sig til et allerede formuleret udkast, men derimod at de unge selv udviklede deres idéer til 
kulturpolitikken  i  Ballerup.  Et  eksempel  på  det  modsatte  kunne  være,  at  forvaltningen 
sendte forslag til lokalplaner til ungdomsrådet. Dette ville være sager, hvor der allerede var 
lavet en plan for et lokalområde, hvilket ikke ville give plads til de unges idéer. Et andet vig-
tigt aspekt er formen på inddragelsen. Dette er noget, som er vigtigt – ikke kun i forhold til 
den kommunale beslutningsproces – men også generelt i inddragelsen af de unge. Nana er 
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inde på, at de unge skal have indflydelse på rammen for, hvordan man mødes, træffer be-
slutninger og idéudvikler: Og at politikerne skal være villige til at mødes på de unges præ-
misser:
Hvis de pludselig ændrer formen for, hvordan man holder møde, sådan at det 
er på de unges præmisser. Så står de jo selv på bar bund i forhold til, hvordan 
får man indflydelse her. Sådan som de unge har det, når de bliver proppet ind i 
de voksnes rammer. Så kender de unge ikke systemet eller måden at tale på. 
Det er jo en subkultur, som du skal lære. En helt bestemt måde: Hvordan gør 
man med sådan en dagsorden? Og hvordan taler du for at folk tror på det, du 
siger? Det er jo en helt subkultur, du skal ind i. 
Og sådan vil det også være, hvis de voksne skulle gøre det på de unges præmis-
ser. Så skulle de voksne turde at lære en ny subkultur at kende. Og turde at mi-
ste indflydelse og magt, hvis de reelt set gerne vil ha' de unge med ind i beslut-
ningsprocessen. Det er nemmere at få de voksne til at turde miste det ansvar 
end at kræve, at de unge bliver presset ind i det her.
(Interview med Nana Friss Madsen) 
4 . 5  F o r m å l e t  m e d  d e  u n g e s  d e l t a g e l s e
I det følgende vil jeg analyse, hvad formålet egentlig er med de unges deltagelse i lokalde-
mokratiet. Det centrale spørgsmål er, hvorvidt deltagelsen handler om varetagelse af inter-
esser eller udviklingen af de unges individuelle politiske handlemuligheder. Hvis man kigger 
på kommissoriet for Ballerup Ungdomsråd handler det om at sikre de unges indflydelse i 
kommunen.  Andre  ungdomsråds  formål  er  mere  interessevaretagelsesbaseret,  f.eks.  at 
»ungdomsrådet skal opfange, koordinere og varetage de unges arbejds-, kultur-, skole-, fri-
tids – og socialpolitiske interesser« (Villadsen 2007: 26). Sådanne formål lægger op til, at 
unge har en række prædefinerede interesser, som ungdomsrådet skal varetage. Og at denne 
interessevaretagelse skal ske i kamp med andre grupper som en slags nulsum-spil, hvor en 
gruppe bliver tilgodeset  til  fordel  for  en anden.  Ballerup Ungdomsråds  formål  er  mere 
præget af en procesorienteret tilgang end af interessevaretagelse. I forhold til formålet me-
ner Frank, at en kommune skal have et ungdomsråd af følgende årsager:
Hvis man kan finde ud af at bruge det rigtigt, så skal en kommune ha' et ung-
domsråd, fordi politikerne så har en sparringspartner. Hvis du er 47 eller 57 og 
sidder i en kommunalbestyrelse, så ved du ikke, hvad der rører sig hos de unge. 
Og så har du nogle, du kan snakke med om det. Den anden vej rundt, så har 
du et organ, hvor de unge skal ikke igennem et sindssygt bureaukratisk system, 
hvis de har noget, som de er utilfredse med. De kan bare gå herop og sige: »Vi 
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synes fandme, det er for dårligt, at der ikke er mere lys på gaderne.« Og så kan 
ungdomsrådet arbejde med det og bringe det videre. Så den virker de 2 veje. 
(Interview med Frank Weinberger)
Ungdomsrådet  skal  altså  være en mulighed for at bringe enkeltsager  igennem systemet. 
Desuden skal ungdomsrådet opkvalificere de ungdomspolitiske tiltag ved at levere kreative 
inputs til politikerne. F.eks. i forbindelse med udviklingen af ungdomsrådets vision for Bal-
lerup anno 2020, hvor ungdomsrådet bidrog med idéer til den fysiske udvikling af bymid-
ten i Ballerup:
Vi har lavet en plan, som viser, hvordan vi godt kunne tænke os, at bymidten i 
Ballerup skulle være. Altså, det er det vi kalder for en vision, fordi den er helt 
vild. Der snakker vi om at flytte gågaden og hen over jernbaneterrænet. Og så 
skal vi ha' en kæmpehal med en indendørs skihoppebakke. [...] Hvis bare 5 % 
bliver til noget, så er det helt fantastisk. Og vi ved, at mange af de idéer vi har 
haft i den plan, vi har lavet, der sidder politikerne og siger «hold kæft, det var 
en god idé. Hvorfor har vi ikke tænkt på det?«. 
(Interview med Frank Weinberger)
Kraftwerkets formål er at være projektværksted, demokratilaboratorium og ungdomspoli-
tisk fyrtårn. I forhold til de unge er der mest fokus på projektværkstedet og demokratilabo-
ratoriet, og disse er rettet mod at udvikle de enkelte unges kompetencer og handlemulighe-
der. Omkring udviklingen af disse siger Nana: 
Man bliver sådan én kulturel igangsætter. Morgendagens kulturentreprenører. 
Eller hvad jeg nu ellers kan finde af flotte ord at sætte på. Så synes jeg, man 
udvikler det der med at kunne forholde sig til andre end sig selv. Altså indgå i 
én demokratisk beslutningsproces. [...] Så får man en tro på, at det er muligt at 
ha' en idé, og så rent faktisk gennemføre den. 
(Interview med Nana Friss Madsen)
Det er kendetegnende for både Ballerup Ungdomsråd og Kraftwerket, at der er fokus på de 
unges personlige udvikling.  Frank nævner f.eks. udviklingen af kompetencen til  at tale i 
større forsamlinger og evnen til at samarbejde. Nana nævner endvidere udviklingen af en 
større ansvarsfølelse: 
Hvis der ikke er sådan nogle meget store arrangementer, så har unge jo huset 
for sig selv. Og det kræver jo, at man kan tage noget ansvar. Både for sig selv, 
men også for dem, man inviterer ind i huset. Og det er virkelig en læreproces. 
Og det er svært at skulle stå og sige til sine venner, at de skal rydde op, eller at 
de ikke skal larme, eller ikke må ryge hash, eller ikke må drikke øl. Men det sy-
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nes jeg også er en god ting at tage med sig. At kunne være ansvarlig, selv om 
man er sammen med sine venner. 
(Interview med Nana Friss Madsen)
Både i Ballerup Ungdomsråd og i Kraftwerket kan de unges deltagelse karakteriseres som 
en empowerment-proces; mere specifikt en myndiggørelsesproces. Altså, hvor de unge i lø-
bet af nogle år går fra f.eks. bare at lave en koncert til at have en større samfundsbevidst-
hed. Nana Friss Madsen fremhæver også, at nogle unge til at starte med ikke har den store 
interesse for de overordnede samfundsforhold, men er interesseret i de konkrete ting. Sam-
fundsinteressen kan så komme med tiden:
Selvfølgelig er der nogle, der har interessen i at tænke i de der emner, som man 
typisk tænker politik, når de er yngre. Men jeg synes også bare, unge skal have 
lov til at beskæftige sig med det, som de synes er interessant. Og så gøre sig de 
erfaringer. Som f.eks. bare det at lave en koncert, lærer du sgu meget af. [...] 
Og så rykker man måske videre til at kunne forholde sig til noget andet bagef-
ter. Noget lidt større og noget lidt mere uden for én selv.
(Interview med Nana Friss Madsen)
4 . 6  D e  v o k s n e s  o g  d e n  f y s i s k e  f o r a n k r i n g s  b e t y d n i n g
Jeg vil i det følgende beskrive de voksnes og den fysiske forankrings betydning for de un-
ges deltagelse i lokaldemokratiet, da disse to aspekter kan være udslagsgivende for succesen 
af de unges deltagelse. Både Ballerup Ungdomsråd og Kraftwerket har en fysisk forankring 
og en betydelig voksensupport. Ballerup Ungdomsråd har som nævnt tidligere sit fysiske 
udgangspunkt i ungdomshuset Vognporten, hvor ungdomsrådet fungerer som en overord-
net bestyrelse. Denne fysiske forankring betyder en del:
Det betyder, at du har en identitet. Det betyder, at når du skal invitere unge til 
at møde ungdomsrådet, så skal du ikke invitere dem ind i udvalgsværelse 7 på 
rådhuset. Men ned i vores hus. [...] Altså, jeg vil sige det på den måde, at før vi 
fik det hus, der var der slet ikke nogle, der vidste hvad ungdomsrådet var. Nu 
er der betydelig flere, der ved, hvad ungdomsrådet er. Og godt ved at heroppe, 
der kan man gå op, hvis man gerne vil møde ungdomsrådet.
(Interview med Frank Weinberger)
På samme måde er det hos Kraftwerket, hvor huset skaber den overordnede ramme for de 
unges engagement og f.eks. er med til at fremme en ansvarsfølelse. Nana nævner også det 
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vigtige i at have en ramme, som de unge kan udfolde sig inden for uden alt for meget vok-
senstyring:
Man kan få lov til at udfolde sig, sådan som man selv synes, det er rart. Og det 
er da skide irriterende, at der hele tiden skal komme voksne og fortælle én: 
»Ryd nu op, og gør nu sådan.« Altså, det er da ligegyldigt om det roder, hvis 
man bare får lavet noget. [...] Så her kan man bare få lov til at have sit eget mil-
jø. Og tale som man vil. Det er igen, det der med at lave sin egen ramme, så 
man kan få lov til at agere inden for. 
(Interview med Nana Friss Madsen)
I Kraftwerket skete der den udvikling, at ungdomshuset og ungdomsrådet smeltede sam-
men. Det var de samme mennesker, der kom til ungdomsrådsmøderne og Werk-møderne. 
Og da ingen kunne skelne mellem møderne, besluttede man kun at holde Werk-møder. 
Lignende overvejelser har man gjort sig i Ballerup, hvor det dog er styregruppen for Vogn-
porten, som man har overvejet at nedlægge. Man har dog altid gået væk fra denne idé, da 
det ville fjerne ungdomsrådets fokus på ungdomspolitikken i Ballerup. Ungdomsrådet ville 
i stedet skulle beskæftige sig med en masse driftsspørgsmål. I forhold til den fysiske forank-
ring er der altså her en problemstilling: At hvis der sker en for stor integration af ungdoms-
rådet og ungdomshuset, kan dette have betydning for deltagelsen i forhold til f.eks. dia-
logen med det kommunalpolitiske system. Men i forhold til Kraftwerket, var der alligevel 
ikke i det tidligere ungdomsråd det store fokus på indflydelses-arbejdet. Så det er nok ikke 
integrationen af ungdomsrådet og ungdomshuset, der her har haft betydning for dialogen 
med det kommunalpolitiske system.
Ud over den fysiske forankring har de voksnes rolle også en stor betydning for de unges 
deltagelse. Det er dog en lidt kompleks problemstilling i forhold til, hvor styrende rolle den 
voksne skal have. I Kraftwerket er de voksnes opgave ifølge Nana bl.a. at følge op på de 
unges beslutninger og opkvalificere de unges beslutninger. Ikke ved »at sige, om nogle ting 
er gode eller dårlige, men at få de unge til selv at reflektere over den måde, de vælger tinge-
ne på« (interview med Nana Friss Madsen). En anden vigtig opgave er at tiltrække andre 
ungdomsgrupper ud over dem, der i forvejen er i Kraftwerket. Derudover er der en række 
andre mødefaciliterings- og projektvejledningsopgaver:
Vi prøver at tilrettelægge møderne på sådan en måde, at de bliver inkluderende 
og gerne også lidt sjove. Men ellers så i forhold til  det med at lave projekter, så 
er vi  jo mere dem, der skal stille spørgsmål,  eller ind imellem komme med 
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noget viden, som vi har. Men vi er også dem, som altså skal turde kigge på det 
her – om det ser ud som om, at det kunne godt køre lidt ned. Og så må vi vur-
dere, er det godt eller skidt, det kører ned. Og der skal være plads til at lave fia-
skoer. [...] Ellers så kommer der jo ikke nogen læring. 
(Interview med Nana Friss Madsen)
I Ballerup Ungdomsråd har Frank opgaven at sammensætte ungdomsrådet, så det bliver så 
bredt som muligt. Endvidere har han en række administrative opgaver i forhold til at ind-
kalde til møder, skrive referater og høringssvar. Endvidere har han også en mødefacilite-
ringsopgave, som bl.a. går ud på at få hørt alles meninger:
Så kan jeg godt finde på lige pludselig og lave »en obligatorisk 45«. Det vil sige, 
så går man bordet rundt, og så skal alle sige noget i 45 sekunder om emnet. Så 
selv den der forsagte lille én, der normalt ikke siger noget, bliver tvunget til at 
sige noget. Det kan godt være, at der ikke kommer så meget ud af. Men de bli-
ver tvunget til at sige noget. Og når de har gjort det nogle gange, så bliver de 
enormt gode til det. Og så lige pludselig, så har du alle med. Alle siger noget. 
(Interview med Frank Weinberger)
Både i Kraftwerket og Ballerup Ungdomsråd har den voksne altså en vigtig rolle i forhold 
til de unges deltagelse i lokaldemokratiet. Spørgsmålet er så, hvorvidt de får en for domine-
rende rolle. Men når de unges deltagelse i så høj grad handler om de individuelle interesser 
og identitetsskabelse, er det nok nødvendig med voksne, der sikrer kontinuiteten.
4 . 7  F r e m t i d i g e  u d f o r d r i n g e r  f o r  u n g e s  d e l t a g e l s e
Som nævnt i kapitel 3 sker sker der en generel udvikling, som bliver benævnt »fra govern-
ment til governance«. Dette har også betydning for lokalstyret. Eva Sørensen & Jacob Tor-
fing har f.eks. med udgangspunkt i et casestudie af Skanderborg Kommune konkluderet, at 
opfattelsen af, at der ikke er noget over eller ved siden af kommunalbestyrelsen, bør revi-
deres (Sørensen & Torfing 2000: 282). Hvordan er de unges deltagelse i lokaldemokratiet i 
forhold til denne udvikling? Tilbage i midten af 80'erne, hvor de første ungdomsråd blev 
oprettet, blev der ikke på samme måde stillet spørgsmålstegn ved kommunalbestyrelsens 
betydning. Derfor var udgangspunktet for de unges deltagelse den kommunale beslutnings-
proces. Men selve det, at der blev oprettet ungdomsråd kan ses som en del af en governan-
ce-proces.
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Selv om der bliver stillet  spørgsmålstegn ved kommunalbestyrelsen,  er kommunalbesty-
relsen de fleste steder stadigvæk den centrale aktør. Og derfor er den danske governance-
udvikling også blevet betegnet »netværk i skyggen af hierarkiet« (Sehested 2003: 27). Det er 
dog sandsynligvis en udvikling, som vinder mere og mere frem, hvilket kan være et poten-
tiale for unges deltagelse i lokaldemokratiet, men også en trussel. Det kan være et potentiale 
på den måde, at jo flere aktører, der er i den lokale samfundsudvikling, jo flere aktører er 
der at samarbejde med. Det kunne f.eks. betyde, at de unge indgik samarbejde med andre 
aktører end kommunen om at udvikle ungdomspolitiske tiltag. Men det kan også være en 
trussel ved, at de unge ikke kan indgå i et magtspil med f.eks. markedsaktører. De kan miste 
en indflydelse, som er sikret ved, at kommunalbestyrelsen er den centrale aktør i den lokale 
samfundsudvikling.
En anden udfordring er polariseringen i forhold til demokratiet. På den ene side kan der 
beskrives en bevægelse mod et aktivt deltagelsesdemokrati hos de ressourcestærke, og på 
den anden side en bevægelse mod stigende apati og fremmedgørelse hos de ressourcesvage 
(Andersen m.fl. 2000: 9). Både Ballerup Ungdomsråd og Kraftwerket gør en indsats for at 
inkludere de såkaldt ressourcesvage. Men det er klart, at det er en deltagelse, som appelerer 
til de ressourcestærke. Spørgsmålet er så også, hvorvidt sådan et polaringsproblem kan lø-
ses, og om det ikke er bedst i første omgang at stille sig tilfreds med de unge, som rent fak-
tisk involverer sig i lokaldemokratiet.  
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K A P I T E L  5
Konklusion
Dette kapitel præsenterer konklusionen på projektets problemformulering om, hvad de unges deltagelse i  
Ballerup Ungdomsråd og Kraftwerket kan bidrage med til diskussionen om udviklingen af nye deltagelses-
former i lokaldemokratiet. Endelig vil projektets metodiske tilgang blive diskuteret. 
5 . 1  K o n k l u s i o n  p å  a n a l y s e n
I  det  følgende  vil  jeg  gennemgå  svarene  på  de  opstillede  underspørgsmål.  Det  første 
spørgsmål lød, hvordan de unge anskuer spørgsmålet om det valgte organ. Ballerup Ung-
domsråd har været igennem en udvikling, hvor man startede med direkte valg, dernæst indi-
rekte valg og er til sidst endt med en udpegnings-metode. Der kan både i et aggregativt og 
integrativt perspektiv stilles spørgsmålstegn ved det valgte organ. I et aggregativt, fordi at 
det kan være med til at underminere den kommunale repræsentative struktur. I et integra-
tivt perspektiv kan valg være problematisk, fordi det udelukker nogle unge fra at være med. 
Det interessante er, at ungdomsrådet stadigvæk opfatter sig som repræsentant for de unge, 
selvom de ikke er valgt af de unge. I et overordnet perspektiv er dette måske en ny måde at 
opfatte repræsentation på.
Det andet spørgsmål lød, hvorvidt de unges deltagelse var projektorienteret eller holdnings-
orienteret. Her var der ikke noget entydigt svar. I Kraftwerket var det en projektorienteret 
deltagelse, der tog udgangspunkt i de unges egne interesser. I Ballerup Ungdomsråd var der 
også en interesse i at melde holdninger ud. Svaret er nok, at de unges deltagelse tager ud-
gangspunkt i, hvad de selv finder interessant – om det så er en projekt- eller holdningso-
rienteret tilgang. 
Det  tredje  spørgsmål  lød,  hvorvidt  den kommunalpolitiske  beslutningsproces  var  inter-
essant for de unge. I Kraftwerket var det primært de ansatte, der for tiden var aktive i for-
hold til ungdomspolitiske proces, men at dette kunne skifte alt efter, hvilken brugerskare 
der var på Kraftwerket. I Ballerup Ungdomsråd var der en mere kontinuerlig dialog med 
50
En rapport  om unge  og loka ldemokrat i
det kommunalpolitiske system, hvor de dels havde en skriftlig og mundtlig dialog. Der er to 
ting, der kan være afgørende for, hvorvidt en inddragelse i en kommunal beslutningsproces 
kan være interessant. Den ene er, at inddragelsen tager udgangspunkt i de unges idéer og 
ikke kommunens. Den anden er, at dialogformen er på de unges præmisser.
Det fjerde spørgsmål lød, hvad formålet var med de unges deltagelse. Herunder ligger der 
en diskussion om, hvorvidt formålet er en interessevaretagelse eller en styrkelse af den en-
keltes politiske handlemuligheder.  I Ballerup Ungdomsråd var formålet formuleret med fo-
kus på at sikre de unges indflydelse i kommunen. Og Kraftwerket var formålet at have en 
projekt-, demokrati- og ungdomspolitisk funktion. Begge steder var der fokus på de unges 
kompetenceudvikling og myndiggørelse – en slags empowerment-proces. Min vurdering er, 
at hvis man skal kigge på, hvem involveringen af de unge er til for – de unge i kommunen 
eller de aktive – er det de aktive.
Det femte og sidste spørgsmål lød, hvad den fysiske forankring og de voksnes support be-
tød for de unges deltagelse. Den fysiske forankring var vigtig – dog kan der være en risiko 
for, at en integration af ungdomsråd og ungdomshus kan mindske den eksterne del af de 
unges deltagelse. Den voksnes support er også central. Selvom den måske er dominerende 
til tider, er den nødvendig i forhold til at sikre kontinuitet.
5 . 2  U n g e  o g  n y e  d e l t a g e l s e s f o r m e r  i  l o k a l d e m o k r a t i e t
Hvordan bidrager de unges deltagelse i Ballerup Ungdomsråd og Kraftwerket så til diskus-
sionen om udviklingen af nye deltagelsesformer i lokaldemokratiet? Det, som præger den 
undersøgte deltagelse, er »med«-idealet, der er nævnt i kapitel 1. Og det er måske en udfor-
dring for visse kommunale enheder at håndtere sådan en deltagelse, som har et individuali-
stisk udgangspunkt. De unges deltagelse kan også beskrives som en ny kategori i indfly-
delsesmulighederne i lokaldemokratiet. Den oprindelige intention med oprettelsen af ung-
domsråd var, at den skulle tilhøre kategorien med de rådgivende organer. Men jeg vil be-
skrive de unges deltagelse i lokaldemokratiet som noget andet af flere årsager. Bl.a. fordi de 
unges legitimitet til indflydelsen er åbenhed og ikke en valgprocent. Fordi at deltagelsen 
handler om de unges idéer og projekter. Og fordi det ikke handler om at have et organ, der 
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skal varetage en hel befolkningsgruppes interesser, men om at styrke den enkeltes politiske 
handlemuligheder.
5 . 3  M e t o d i s k e  r e f l e k s i o n e r
Min vurdering er, at de opnåede resultater er troværdige, og at den indsamlede empiri kan 
bruges til en analytisk generalisering omkring unges deltagelse i lokaldemokratiet. Dog ville 
det have styrket pålideligheden, hvis der havde været en større empirimængde. Det svækker 
projektet en del, at der ikke er gennemført interviews med de unge selv, men at empirien 
om deres deltagelse kun er indsamlet via interviews med professionelle og enkelte observa-
tioner.  Det kunne endvidere have styrket pålideligheden, hvis der havde været gennemført 
deltagerobservationer over en længere periode og gennemført dokumentanalyser af f.eks. 
Ballerup Ungdomsråds referater og afgivelser af høringssvar.
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K A P I T E L  6
Nye bud på deltagelse?
Dette kapitel perspektiverer projektets beskrivelse af unges deltagelse i lokaldemokratiet i forhold til for-
skellige udviklingstendenser i »det store demokrati«. 
6 . 1  F r a  f o l k e s t y r e  t i l  p s e u d o - d e m o k r a t i
Tim Knudsen, professor ved Institut for Statskundskab på Københavns Universitet, har i 
bogen »Fra folkestyre til  markedsdemokrati«  givet  en diagnose af det danske demokrati 
anno 2007. Hans konklusion er, at det deltagesdemokratiske ideal, som prægede efterkrig-
stidens Danmark, er blevet afløst af ideal, hvor demokrati ses som et middel til at sikre 
økonomisk vækst og effektivitet. Han karakteriserer dette som et markedsdemokrati:
Udviklingen har favoriseret elitære, professionaliserede politiske partier, der ge-
bærder sig som virksomheder på et marked. Det betyder langt fra det repræ-
sentative demokratis  død. Men det tegner konturerne af et samfund,  der er 
klart opdelt mellem en elite af konkurrerende professionelle politikudbydere og 
en masse passive demokratibrugere. Den politiske elite er blevet mere distinkt 
– et DFØF-segment, eksperter i politisk markedsføring og det politisk-taktiske 
spil. Demokrati er i et markedsdemokratisk ideal et spørgsmål om at levere ser-
vice tilpasset brugernes behov.
(Knudsen 2007: 446)
Det er dog spørgsmålet, om dette markedsdemokrati giver et forkert billede af de politiske 
institutioners handlemuligheder. For det første fordi den hierarkiske, repræsentative demo-
kratistruktur som nævnt tidligere i stigende grad mister sin betydning. For det andet fordi 
den nationalstatslige politiks handlemuligheder er stærkt begrænset. Den tyske sociolog Ul-
rich Beck beskriver f.eks., hvordan den teknisk-økonomiske sfære har »sprængt de national-
statslige containere«, mens den politisk-administrative sfære stadigvæk er fanget i disse (Sø-
rensen & Christiansen 2006: 94). Beck siger således, at de »politiske institutioner bliver til 
administratorer af en udvikling, som de hverken har planlagt eller er i stand til at påvirke, 
men som de ikke desto minde må påtage sig ansvaret for« (Sørensen & Christiansen 2006: 
96). 
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6 . 2  U n g e s  ( r e ) d e f i n e r i n g  a f  d e m o k r a t i e t
Der er altså en række ændrede forudsætninger for demokratiet. I den forbindelse er det 
interessant, hvordan unge i dag forholder sig til disse ændringer. Her er der forskellige til-
gange. Der er den ene procent blandt de danske unge, der er medlem af en partipolitisk 
ungdomsorganisation.  Dette er en meget homogen gruppe af unge,  der typisk læser/vil 
læse på en videregående uddannelse (Weekendavisen 2007). Demokratiforskeren Johannes 
Andersen fra Aalborg Universitet påpeger det demokratiske problem i, at der bliver udvik-
let en elitekultur, som på sigt isolerer politikerne fra resten af befolkningen. Men ligesom 
Tim Knudsen i det indledende citat mener han, at akademiseringen af politik er en del en 
større trend:
Partierne har udviklet sig til centralstyrede massepartier, som har deres fokus 
på politisk kommunikation og analyse. Det er klart at sådanne organisationer 
tiltrække intellektuelle unge med ambitioner, som vil afprøve deres færdigheder 
inden for politisk kommunikation. Ungdomspolitik bliver på den måde en kar-
rierevej frem for et interessefællesskab.
(Weekendavisen 2007) 
De partipolitiske ungdomsorganisationer kan kritiseres for at opretholde en traditionel for-
ståelse af, at politik tager udgangspunkt i det politiske system. Men ifølge Ulrich Beck er 
der opstået en subpolitisk sfære, hvor der uden om det politiske system bliver ageret poli-
tisk. Således er »klagerne over politikkens mindskede betydning [...] baseret på en normativ 
forventning om, at de beslutninger, som forandrer samfundet,  træffes i det politiske sy-
stems institutioner, selv om det faktisk ikke længere er tilfældet« (Sørensen & Christiansen 
2006: 101). 
I forlængelse af dette proklamerer Information på en forside d. 9. februar 2008, at det 21. 
århundredes revolutionære ikke tror på politik, men at de »er profitorienterede og vil redde 
verden på markedets præmisser«. Artiklen påpeger, at der igennem »social entrepreneurs-
hip« bliver udøvet en ny form for løsning af problemer i ulandene, som tager udgangspunkt 
i opbyggelsen af firmaer eller andre profitorienterede løsninger (Information 2008). Dette 
kan ses som en tendens blandt unge, hvor skabelsen af forandringer ikke tager udgangs-
punkt i staten – i modsætning til de partipolitiske ungdomsorganisationers opfattelse. Såle-
des udtaler professor Kai Hockerts fra Copenhagen Business School, der studeret »social 
entrepreneurship«:
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Den nye generation har meget lave forventninger til staten. De tror ikke på, at 
politik kan ændre noget som helst, men håbet om, at firmaer og erhvervslivet 
kan ændre noget  i  verden,  er  meget  større.  Det  er  ikke  bare  en protestbe-
vægelse. Det er et håb og en tiltro til, at du kan ændre noget i verden gennem 
kapitalismen. Gennem markedskræfterne.
(Information 2008) 
Der er altså udover at opretholde forståelsen af, at politiske forandringer sker igennem de 
politiske institutioner – også en tendens til at afvise betydningen af de politiske institutio-
ner. Her eksemplificeret igennem en markedstilgang til skabelsen af forandringer. Tenden-
sen bliver dog tit simplificeret til, at unge slet ikke er aktive i demokratiet, og at det er de 
unge selv, der udgør problemet. Dette mener ungdomsforskeren Gritt Bykilde, redaktør af 
bogen »Når unge udfordrer demokratiet«, ikke er tilfældet:
I dag har vi valgt, at det repræsentative demokrati skal være den form, vi orga-
niserer den samfundsmæssige integration omkring. Men andre former for de-
mokrati kan måske lige så vel være socialt integrerende. En positiv tilgang til 
debatten kunne, i stedet for at udpege de unge som værende egoistiske og nog-
le slapsvanse, være at hævde, at unge aktivt fravælger det repræsentative demo-
krati.
(Bykilde 2000)
Kritikken af de politiske institutioners handlemuligheder kan udover fra et markedsper-
spektiv også rettes fra et civilsamfundsperspektiv, hvilket sandsynligvis er det Bykilde gør i 
ovenstående citat,  når  hun henviser  til  »andre former for demokrati«.  Ungdomshus-be-
vægelsen kan ses som et udtryk for denne kritik. F.eks. har forstanderen for Krogehrup 
Højskole, Erik Boel, foretaget en kobling mellem Ungdomshuset og den civilsamfundsba-
serede demokratiopfattelse, som Hal Koch var udtryk for, og han anså det for at være et 
»demokratisk  eksperimentarium«  (Boel  2007).  Ungdomshus-aktivister  har  endvidere  tit 
rettet kritik mod det repræsentative demokrati, f.eks. i dette indlæg i Information:
At sætte et kryds på en stemmeseddel hvert 4. år, er ikke reelt demokrati og po-
litisk aktivitet, som vi ser det. For os er demokrati noget der er integreret i dag-
ligdagen. Politik er mere end et professionelt erhverv. Politik er overalt; det er 
hele vores liv og den verden, vi lever i. 
(Information 2007)
For at opsummere er der to tilgange blandt unge »forandringsagenter« omkring demokra-
tiets ændrede forudsætninger:  I den første tilgang bliver der reproduceret en forestilling 
om, at politiske forandringer skal tage udgangspunkt i de politiske institutioner. Den anden 
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tilgang siger, at forandringer skal foregå uden om disse – enten via markedet eller civilsam-
fundet. Disse to tendenser, der går uden om de politiske institutioner, er selvfølgelig vidt 
forskellige – en erklæret ikke-politisk tilgang og en »total-politisk« tilgang. Alligevel deler de 
en grundlæggende kritik af de politiske institutioners manglende handlemuligheder. 
6 . 3  U n g e ,  l o k a l d e m o k r a t i  o g  n y e  d e l t a g e l s e s f o r m e r
Den deltagelse, som jeg har beskrevet i dette projekt, peger også i retning af nye opfattelser 
af demokratisk deltagelse. Der er ikke tale om en afvisning af de politiske institutioner, som 
de sociale entreprenører og ungdomshus-aktivisterne giver udtryk for. Men der er for det 
første tale om en deltagelse, der er individualiseret, ikke er baseret på valg, og hvor det poli-
tiske system ses som et lidt mærkeligt subsystem. Derimod er det med Thomas Ziehes ord 
»hverdagslivet i dets individualitet eller dets gruppesammenhæng individerne forholder sig 
til«. Deltagelsen passer også meget godt overens med Eva Sørensens tese om, at demokrati-
et skal tage udgangspunkt i individet og ikke statsborgerne eller det folkelige fællesskab.
Jeg ser et potentiale i de unges deltagelse i lokaldemokratiet. Nemlig, at det kan være med 
til at udvikle nye deltagelsesformer. En deltagelse, der ikke tager udgangspunkt i medlem-
skab af partier,  men giver plads til  en individualiseret deltagelse.  En deltagelse, der ikke 
overlader skabelsen af forandringer til politikerne, men er baseret på individernes egne mu-
ligheder for skabelse af forandring. En deltagelse, hvor det handler om at være med.
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